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Christian Eiben 

>>Echtes Ausland ist selten so fremd.« 

Oie Grenze in Uwe Johnsons Berlirzer Stadtbal11't (veraltet) 
gelesen an den Grenzen von Original und Übersetzungen 

I. 

Du wint [ ... ] ersehen können welche 
Art von Genauigkeit ich meine; ich 
meine die Grenze: die Entfernung: 
den Unterschied.1 

UwcJohnson 

Das ÜbersehreHen der ehemaligen deutsch-deutschen Grenze in ernem 
Zug der BerlinerS-Bahn führt in die Fremde - den Passagier des öffent­
lichen Verkehrsmittels ebenso wie einen Autor, der diesen Grenzüber­
tritt literarisch zu fassen versucht. Ob man schreibt oder nicht, seit den 
wiedervereinigenden Ereignissen von 1989, die die he.rmetische T ren­
nung der Teile der Sradt beendeten, ist eine solche Fremdheitserfahrung 
in Berlin zu machen. Exemplarisch beschrieben und reOektiert findet sie 
sich bereits 1961 in Uwe Johnsons kurz vor dem Bau der Mauer entstan­
denem Autsatz Berliner Stadtbalm .2 Einem Text, in dem sich der Autor. 
der seit seinem 1959 vollzogenen •>Umzug<< aus der DDR in West-Berlin 
ansässig ist, bei dem Versuch einen Übertritt vom östlichen in den west­
lichen Teil der Stadt zu beschreiben, mit der Problematik der Grenze 
auseinander setzt. Nach der Berliner Vermauerung der deutsch-deut-

l Johnson, Uw<:: Das dritt<: Buch über Achim, Frankfurt am Main 1992, S. 9. 
2 Johnson, Uwe: Berliner Stadtbahn. in: Merkur 162. 1961. S. 722-733. 
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sehen Grenze bezeichnete J o hnson seine Überlegungen bekanntlich aJs 
nicht mehr aktueiJ und versah den Aufsatz bei seiner Wiederveröffent­
lichung I 975 in den Bedincr Sachen mit dem Z usatz l>veraltet«.3 In den 
fo lgenden Überlegungen soU mit der Erfahrung aus zwölf Jahren Wie­
dervereinigung der Aktualität sei ner sc harfsi nnigen Analyse der Grenze 
nachgcfr;:~gt werden. 

Anlass ft.ir Johnsons Beschäftigung mit der Themati k ist zweierlei: 
Zunächst eine Einladung auf eine Vortragsreise in die USA, die ihn un­
ter anderem zu einem Symposium über ästhetische und soziologische 
Probleme an der W ayne-Srate- Univcrsity in Detroit führt. Z u diesem 
Anlass verfasst er einen englischen Vortrag, auf dessen T itel The Berli11 
Border of the Oir1idcd World as a Place of Writing er sich w vor mit den 
Veranstaltern einie,>t.~ Als Gegenstand seiner Ausfühn.mgen kündigtjohn­
son persönliche Berliner Erfahrtmgen Jn . D abei handeJt es sich insbe­
sondere - und das biJdet den zweiten Ausgangspunkt fi.ir seine Ausei­
nandersetzung mit der Gre nzproblematik - um sein Scheitern , einen 
196 1 in BerEn alltäglichen Vorgang, das Überschreiten der Zonengren­
ze in einem Zug der Stadtbahn, im Rahmen der Arbeit an dem Roman 
Das Dritte Buch iibcr Achi111 aufzufrieden stellende Weise zu beschreiben . 
ln Berli11er Stadtbnlm macht sich J o hnson auf die Suche nach Gründen, 
warum ndiesc einfache BahnhofSszene nicht für den Namen ßcrlin hatte 
stehen wollen« (BS, 7). Dabei , das wird im Folgenden zu zeigen sein , 
behebt diese Suche die Darstellungsschw ierigkeiten nicht. sondern führt 
sie als sprachlich nicht zu hintergehendes Grenzproblem vor. 

Zunächst wendet sic h Joh nson in seü1em Au fsatz den bekannten 
Unterschieden Berlins zu anderen Großstädten zu. In den Btick geraten 
dabei die zahlreichen Grenzen der Stadt, von denen nach seinem Dafür­
halten einz:ig 11einige Obetflächen1< (BS, 8) bek;umt sind : ihre Befestigun­
gen und Kontrollen etwa oder ihre Funkcion, miteinander inkompatible 

3 Vgl. Johnson, Uwc: ßl:! rlincr St:Jdtbahn (vcraltn). in: cic:rs., Berliner Sachcu. 
AuEätze, Frankfurt ;un MJin 1975, S. 7- 21 . Aus dieser zweiten Fassung w ird im Folgm­
dcn mit Sigle BS und Seitenzahl zitie re. Vgl. zudem Post- Adams, Rec: Antworrcn von 
Uwc J o hnson. Ein Gc:spr3ch rnit tlcm Auto r, in: Ebcrhard Fal1lkc (Hg.), »Ich überlege 
mir dte Geschichte ... " Uwe J ohnson irn. Gcsprao.:b, Frankfurt am Mai n I 98R, S. 275. 

4 So in: ·1Die K;ttze Erinnerung«. Uwc J ohnson- Ei ne Chro nik in Dric:fc n und 
Bildern, ZUJi:Jnunengestellt von E bcrhard Fahlke, Fr:Jnk.furt am Main 1994, S. 98f. Von 
Johnson verdeutscht als: oBerlin , di.: Grenze de r geteilten Welt, :J.ls ein Platz zum Schrei­
ben(•; vgl. Neusü.ss, Amhelrn: Über dje Schwierigkeiten beim Schreiben der W3hrhcit. 
G..:spräch mit Uwc Johnson, in: Fahlkc, Ccschid1tc (Anm . 3). S. 1 HH. Vgl. cbcnf.üls: 
j ohnson, Uwc/Unscld . Sicgfricd: Der Brid'wcchsel , Fr:mktl.m am MJin 1\19\1, S. 108. 
I I Hf: Ncum:Jnn. Bcrnd: UwcJohnson, Hamburg 1994. S. 361-364, 380f. 
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Währungen von einander zu trennen. Zu unterscheiden sind dabei die 
Grenzen, die die Stadt umgeben, von derjenigen, die sie teilt. Da ist 
zunächst die Grenze, die die Hälfte der Stadt, die von den amerikani­
schen, englischen und französischen Siegermächten besetzt ist, von ih­
rem ostdeutschen Hinterland trenm, das die Sowjetunion überwacht. 
Diese Grenze bezeichnet Johnson als undurchlässig, als isoüerend. D enn 
im Gegensatz zu ihrem Pendant, das die sowjetisch besetzte Hälfte Ber­
lins mit dem sowjetisch besetzten Teil D eutschlands verbindet. ist sie 
11hart geworden, wie lebendige Haut verhomen kann und nicht mehr 
atmet.<< (ebd.) Sie erscheint als sperrende , zur ))mjJüärischen Dcmarkari­
on(] erstarrt[en]« ))T erritorialgrenze [ ]« zwischen Feinden: ))Das Leben 
der beiden Seiten durchblutet sie nicht« (BS, I 0). Und da ist jene Grenze 
zwischen den beiden T eilen der Stadt als Ort, an dem »zwei gegensätzli­
che staacliche Organisationen, zwei wirtschaftli che Arrangements, zwei 
Kultmen so eng nebeneinander ~eben], daß sie einander nicht aus dem 
Bück verlieren können und einander berühren müssen.<• (ebd.) Diesem 
Ort der Begegnung gilt das besondere Interesse der von Johnson in Ber­
liHer Stadtbahn entwickelten Überlegungen. An ihm versucht e.r, der ei n­
zig oberflächlich bekannten Grenzproblematik auf den Grund zu gehen. 
Als entscheidend für sein Vorgehen erweist sich dabei die so neutral wie 
möglich zu vollziehende, vergleichende Untersuchung, der an derBer­
liner Grenze zu beobachtenden deutsch-deutschen Beziehungen. )}Sol­
che Nachbarschaft fordert den genauen Vergleich<1 (BS, 1 0) lautet die 
Prämisse, unter die .J ohnson seine Überlegungen stellt. 

lm Folgenden soUjene inländische Grenze und ibre Konsequenzen 
für den Passagier , den Autor und die Leser der Berlitur Stadtbahn von 
jenseits der Grenzen, vom Ausland aus in den Blick genommen werden. 
von dort also. wo Johnson zunächst über sie gesprochen hat. Dabei wird 
der deutsch en Fassung, die im August 1961 aJs überarbeite te Version des 
i_n den USA gehaltenen Vortrags im Merkur erschien,5 ihre im selben Jahr 
veröfientlichte engüsche und die 1962 erschienene französische Über­
setzung zur Seite gestellt.6 ~Echtes Ausland ist selten so fremd<< (BS, 18) , 

5 Vgl. Fablke, Katze (Anm. 4), S. 98. Neumann, Jobnson (Anm. 4), S. 381. 
6 Vgi.Jo hnson, Uwe: Berlin. Border ofthe Divided W orld. Tran5lated by Ursula 

Molinaro, in: EvergTe~n Review 21, 1961, S. 18-30 (im Folgenden im Text nachge­
wiesen mü Sigle BB und Seitenzahl). Ders.: Unestation de rnetro berlinoise. Trad~tit par 
Serge Lafaurie, in: Lcs temps modernes 189, 1962, S. 1045-1075 (im Folgenden im 
Text nachgewiesen nut Sigk SM und Seitenzahl). Bei dem englischt~n Text handelt es 
sich um eint: neut: Ü bc:rsc:t.zung dt:r überarbeiteten Merkur-Fassung, vgl. Johnson/ Unseld, 
13ricfwt>chsd (Anm. 4), S. 153f 
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heißt es an zentraler Stelle in Berliller Stadcbalm. Nimmt man dieses Pos­
tulat ernst, so sind von ausländischen Blicken auf die Berliner Situation 
Einblicke in die befremdende Grenzproblematik des j ohnsonschen Tex­
tes zu erwarten. Dabei ähnelt die Gegenüberstellung eines deutschen 
Textes mit zwei seiner Übertragungen als Versuchsanordnung, die sol­
che Einblicke gewähren soll, der Berliner Situation. Stellr sie doch an 
den Sprachgrenzen zwischen dem deutschen, dem englischen und dem 
französischen Text eine Nachbarschaft her, die mit der an den Grenzen 
der westlichen Besatzungszonen in Berlin vergleichbar ist. Von den Gren­
zen aus, die im Akt des Übersetzens überschritten werden. wird so im 
Folgenden ein Blick auf die in Berliner Stadthalm beschriebenen Proble­
me geworfen, die an der deutsch-deutschen Grenze beim Übergang von 
Ost- nach West-Berlin, das heißt beim Übertritt von einer staatlichen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Ordnung in eine andere entstehen. 
Miteinander zu konfrontieren sind dabei sich unterscheidende Blicke 
auf die Problematik der deutsch-demsehen Grenze: die Einsichten eines 
Berliners, der sowohl im Westen als auch im Osten der besetzten Stadt 
zu Hause ist, mit den in ihre Sprachen übersetzten Ansichten der westli­
chen Besatzungsmächte der Stadt.7 

Dergenaue Vergleich, den johnson für die Auseinandersetzung mit 
der Berliner Grenzsituation als grundlegend benennt, soll dabei auch 
den Umgang mir Original und Übersetzungen bestimmen. Einen Um­
gang, der im Übrigen keinerlei übersetzungskritische Ziele verfolgt. Viel­
mehr werden die Übersetzungen als eigenständige T exte verstanden, die 
die von Johnson bearbeitete Grenzproblematik im Zuge ihrer genauen 
Lektüre über eine Sprach- und Kulturgrenze in ein »echtes Ausland« 
gesetzt haben. Die Übersetzungen sollen gelesen werden als objektivie­
rende Lektüren von jenseits klar definierter Grenzen mit besonderem 
Interesse für die Differenzen, die sich unter ihnen und vor allem gegen­
über dem Ausgangstext auftun. Dabei gehe ich davon aus, dass der Ver­
gleich der Übersetzungen mit dem Original nicht nur Aussagen ennög­
Jjcht über die sprachlichen und kulturellen Grenzen, über die übersetzt 
Wllrde, sondern ~lUch die von johnson beschriebene deutsch-deutsche 

7 Die Tatsache;:, dass kt:ine;: solche;: Konfrontation mit den Ansichten der östlichen 
Besatzungsmacht möglich ist . da ke.ine russische Übersetzung der Berliner Stadrbnlm ex:i­
stiert, bestätigt dabei ein erstes Mal Johnsons Befund vou der verhornten Verhäm1ng der 
Grenzen zwischen Ost und West, djc e inen lebendigen Austausch unmöglich machen. 
Unterstrichen wird dieser Befund zudem dadurch, dass j ohn$Ons AufSatz im O sten 
Deutschlands bi~ kurz vor Ende der DDR unve ri.lfli:ntlic ht blieb. 
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G renzsituation in neuem Licht zum Ausdruck bringt.8 Das übersetzende 
Überschreiten von Sprach- und Kulturgrenzen soll also für die Proble­
me des Überschreirens der innerdeutschen Grenze und flir die Schwie­
rigkeiten ihrer Beschreibung fruchtbar gemacht werden. Mithilfe von 
genau vergleichendem, grenzüberschreitendem Lesen wird Erkenntnis­
gewinn über die Problematik von G renzüberschreitungen angestrebt: 
über die des Übersch reirens der innerdeutschen Grenze ebenso wie über 
den Akt des Übersetzens. Anhand ausgewählter Passagen gilt es so im 
Folgenden der Frage nachzugehen, wie die Grenze in Original und 
Übersetzungen beschrieben wird, wo sie sich situiert und welche Aus­
wirkungen sie auf die verschiedenen Grenzgänger hat: auf den Autor 
und die Leser der Berliner Stadtbahn, auf ihren Passagier und auf den 
übersetzten Text. 

IJ. 

Johnson zufolge verursacht die Berliner Grenze ein Beschrejbungs- und 
ein Verständnisproblem alltäglicher Situationen wie der Durchquerung 
einer Großstadt mit einem öffentlichen Verkehrsmittel. Von diesen 
Schwierigkeiten kündigt er an, in Berlilter Stadtbahn zu berichten, um sie 
ein erstes Mal folgendermaßen zu formulieren: »Der Anblick [der Grenz­
überschreitung; C. E .] ist nicht kompliziert. In zutreffende W orte ge­
setzt sollte er verständlich und beiläufig wirken auf jedermann , der über 
Anschauung oder Erfahrung für den Begriff Groß-Stadt verfügt. 

Die Grenze zerlegt den Begriff.« (BS, 8) 
Die gängige Begriffiichkeit einer Großstadt, über die Autor und Le­

ser verfügen, ist demnach inadäquat, um die Überschreitung der inner­
deutschen Grenze in adäquate W orte zu fassen. Zu finden sind neue 
Begriffe, die der Si tuation der geteilten Stadt, die für eine geteil te W elt 

8 Entw1ckelr und erprobt wurde dieses Vo rgehen im Rahmen eines Forschungs­
projekts an der Universität Lausanne. Vgl. dazu Weber He.nking, lrene: DitferenzlektüreN. 
Fremdes und Eigenes der dt'utschsprachigen Schweizer Literatur, gelesen im Vergleich 
von OriginaJ und Übersetzung, München 1999. Utz, Peter: Unkenntlicher KJcist. Fa­
cetten des Fremden in den Übersetzungen von R.obert WaJscrs Kleist in Tium , in: Ulrich 
Stadler (Hg.). Zwiesprache. Beiträge zur Theorie und Geschichte des Übersetzem, Stute­
gart 1996, S. 129-142. Ders.: Das Fremde zwischen den Zeilen - Das fremde zwischen 
den Sprachen. Eine l.nterli.nearlektüre der Übersetzungen von E.T.A. Hoffmanns Srmd· 
mmm, in: Cerhard Neumann/Sigrid W.:igel (Hg.), Lesbarkeit der Kultur: Li tcratun..,is­
senschaft zwischen Kulturtechnik und Ethnognphie, München 2000, S. 433- 448 
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steht, gerecht werden können: •lWtnn diese Zustände ihren e igenen 
Begriff verlangen dürfen, so nicht, weil sie pittoresk und intensiv wären, 
sondern weil sie die Grenze der geteilten W elt darstellen: die Grenze 
zwischen den beiden Ordn ungen , nach denen heute in der W elt gelebt 
werden karuu (BS, 10) 

Somit konfrontie ren die Berliner Zustände mit einem grundlegen­
den D arstellungsproblem: der Grenze. Einer Grenze, die sie darstellen. 
ohne sie darste llen zu k örmen, wenn die zu ihrer Benennung geläufigen 
Begriffe von ihr zerlegt werden. E in Autor, der dieser Situation bei ihrer 
Beschreibung gerecht werden will, muss die G renze deshalb n:1ch Johnsons 
Dafürhalten als entscheidende neue Kategorie auf sei ne Spn1che und die 
Art seines Sprechens 'vvirken lassen: >> Eine Grenze an di eser Srelle wirkt 
wie eine literarische Kategorie. Sie verlangt die epische T echnik und die 
Sprache zu verändern, bis sie der unerhörten Situation gerecht werden .« 
(BS, I 0) 

Wie wi rkt sich nun das Überschreiten von Spr:1chgrenzen auf diese 
Beschreibung der Folgen der Berliner Grenze aus? ln der französischen 
und der englischen Übersetzung liesr sich das Probkm der G renzüber­
sc hreitung folgendermaßen: 

Evenemenr o n ne peut plus Gmil ier. Con ectement decrit. il devrait paraitre 
comprchcnsi blc, normal. a toute perso1lne aya nt une experience directe o u 
indirccte de Ia vic d<~n s une grande viiJe. 

La fromierc traverse ccne image simple. (SM , I 046) 
Si cette si ruation merite d'hTe decrire avec precision, ce n'cst pa~ parcc qu'clk 

est complcxc et pittoresquc mais parce qu'elle esr celle de Ia frontiere qui div1se 
le monde [ ... ].(SM, 1047) 

A simple enough occurrence. Appropriarcly dcscribed it should scem li!Jder­
st:md'lble, casuaJ to anyone acquainted with big-city life , whethcr from düect or 
indjrect expcriencc. 

The border cut:s through this concept. (ßß, 19) 

lf rhese conditions deserve co be undersrood in their proper terms it is not 
beca use they are picturesque and complex. but bec:lUse rhey represenr rhc border 
ofthe divided world l ... J. (BB. 20) 

In der französ ischen Übersetzung >durchquert< die Grenze das >einfach e 
Bild< der zu beschreibenden Bahohofsszene. Das alltägliche Geschehen 
ist nicht ohne weiteres verständlich , weil es sich nicht problemlos rnit 
der >direkten oder indirekten E rfahnmg des Lebens in einer G roßstadt 
deckt<, argumentiert auch die englische Version. Um diese spezifisch 
Berliner Situation zu verstehen- für den französischen Text )ist< sie die 
der geteilten Welt- bedarf es ihrer >korrekten< und >präzisenl Beschrei-
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bung. Damit >erschafft< die Grenze, darin gehen die beiden Übersetzun­
gen einig, eine neue >Form<: 

Mais l'existence d' une fronriere e11 ce lieu precis cree une nouvelle forme de 
linerature. Elle exige l'adaptation de Ia technique litteraire et du Iangage a une 
siruation extraordinaire.<< (SM, 1 048) 

A bo rder in this spot crcates a new literary form. lt requires adapting technique 
and langu:1ge ro the exrraordinary situat1on. (BB, 21) 

Bereits jetzt fällt auf, dass Johnsons T ext den W irkungsbereich der Grenze 
anders benennt, als es die Übersetzungen tun. Aus der konsequenten 
Vero rtung des Problems der Grenze in der Begrifllichkeit wird j enseits 
der Sprachgrenzen ihre weit weniger ei ndeutig gefasste Wirkung auf die 
Lebenserfahrung. Die Grenze zwischen Original und Übersetzung wirkt 
dabei wie ihr innerdeutsches Pendant. Sie zerlegt den Johnsonschen Be­
griff des \>Begriffs<< in die Begriffe 11vie<, , ))life«, )) image simple«, >~concept«, 
>Jdcscription« und »term«. Der deutsche Text fasst die deutsch-deutsche 
Grenze als ein grundlegendes Darstellungsproblem, dem nur mit einer 
Anpassung der Darstellungsmittel, mit einerneuen ßegriillj.chkeit, einer 
neuen Sprache gerecht zu werden ist. Die Übersetzungen dagegen ge­
ben das Problem des Lebens in einer Großstadt zu lesen, die durch eine 
Grenze geteilt ist - ein Problem, dem sich auch die Literatur durch eine 
Anpassung ib.rer Form, namentlich durch genauestes Beschreiben stellen 
muss. J enseits der Sprachgrenzen, in den Übersetzungen, wirkt die 
deutsch- deutsche Grenze at!fdie Literatur. Diesseits der Sprachgrenzen, 
in Johnsons T ext dagegen, wirkt sie in ihr. 

W elche Folgen hat diese Grenze nun flir den Passagier der Berli11er 
S tadtbahH, dessen Grenzüberschreitungja Ausgangspunkt der Grenzpro­
bleme des Auto rs isr' Im deutschen Text sieht sich der Passant, ohne es 
beeinflussen zu können, vor ein Zeichenproblem gestellt: 

Mithin fi.iJm der Reisende mit sich die Namen von Gegenständen. Glaubenssät­
zen, politischen Verhältnissen, die es nicht gibt. wo er eben aussteigt: deren 
Namen dort nicht geläufig sind. Da diese Namensgebung parteiisch und wer­
tend verfahrt, ist sie o hnehin nicht tauglich ft.i r den T ext. [ .. ] Möglicherweise 
fand er I der Reisende: C. E.] keine zureichenden Emtzbezeichnungen. so daß 
er die amtlichen hat benutzen müssen wie Münzen. deren Kurswen uneinge­
standen mit Wirklichkeit aufgerundet oder abgerundet werden mußte, bis der 
tatsächliche Wert ungefihr erreicht war. [ ... ] E s [das .Misstrauen des Passagiers; 
C. E.] hat nicht in jedem Fall verhüten können, daß a Bezeichnungen und 
Bewertungen für die Situation jenseirs der Grenze unkonrrollierr aufuahm, die 
h;lt er mitgebracht, während der Fahrt sieht er schon die angekündigten Gegen-
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sdinde und wird sie vorerst mißverstehen unter den Namen, gegen die er wehr­
los gewesen ist. Es wird ihn Mühe kosten, sein Zeichensystem dem Bezeichne­
ren adäquat zu vc:.riindern. Es wird ihn Mühe kosten, das Zeichensystem des 
fremde n Landes zu e rlernen, dies mit dem mitgebrachten zu vergleichen und 
endl1ch ein e igenes nach seinen persönlichen Erfahrungen anzustimmen. (BS, 19f} 

D as Zeichensystem - Johnson spricht von >>Namem und >>Bezeichnun­
gen<< - . das dem Bezeichneten jenseits der G renze adäquat war, ist es fü r 
die diesseits der Grenze angetroffenen Zustände nicht mehr. So muss der 
Passagier, der die innerdeutsche Grenze überschreitet, ein neu es, frem­
des Zeichensystem erlernen , es mit dem alten eigenen vergleichen, um 

dabei zu einem neuen eigenen zu gelangen. Die innerdeut~che Grenze 
erschafft Johnson zufolge zwei Ze.ichen.systeme, d.ie inkompatibel sind. 
Der Passagier der Berliner Stadtbahn muss in einem mühsamen Unter­
ndunen versuchen, sie zu vereinigen 9 

Das Überschreiten der Sprachgrenzen im Akt des Übersetzens macht 
aus dem Zeichenproblem des Passagiers ein Definitionsproblem. 

Ainsi, Je voyageur debarque avec un lor de defi nitions se rapporta.nt a des objets, 
des dogmes, des circonstances politiques qu'il ne retrouvc plus autour de lui. De 
toute maniere, ces definitions rraduisen t desjugemems de valeur e[ des prises dc 
position partisancs, si bien qu'clles nc scraicnt pas utilisables dans le rec it. ( ... ] II 
sc:: peut qu 'il n 'en ait pa.s trouve de plus satisfa1santcs et qu 'il n'utilise !es definitior1s 
officiellc::s que comme une monna1e clont il faut adapter tacircment le taux de 
change au pouvoir d'acha.t pour connaltre la valellf reelle . [ ... ] Le voyageur n 'a 
pas roujours pu eviter d'acceprer aveuglement certaines definitions, certains 
jugements sur Jes condüions gui regnent de l'a urre cöte de Ia frontiere; er illes a 
emportes avec lui. Par !es fenetres dc son wagon, il a dej;i remarqu~ les phenomenes 
qu'on lui a annonces et illes ::~ interpretes de travers, selon Je schcma clont i1 est 
encorc impregne. ll aura beaucoup de mal 3 adapter ce schema aLLx realites qu 'il 
rencontre. 11 :1ura beaucoup de mal a assirruler les dcfinitions dc la zone ctr:mgere, 
a les comparer a celle de son ancien univers, a formuler, cnfin, ses propres 
def.initiom en fonction de son experience person neiJe. (SM, 1 OSSf.) 

So the traveler :mives wich a baggage of definjtious for objects, credos, poütical 
circumstances rhat don't cxist where he was Jl.ighted, where thc::se definitions are 

9 Einc.n vergleichbaren Ve.reinigungsvasuch lässtjohnson bekanntlich im Drillen 
Buclr über llchim scheitcm, wo von Karschs diesbezüglichen Problemen etwa Folgende.~ 
zu lesen ist: ··>Denn : kommt einer dahin, begreift nichts, alles in diesem Land will fur sich 
~mgcschcn werden und zeigt sich nicht im Ve.rglcich. er spricht die Sprache und kann 
sich nicht vcm;indlich machen, sie haben da anderes Geld llnd andere Regierung: damit 
soU er sich eines Tages vereinigen; was tut der Besucher' der frJgt, der redet in einem 
m~:hr :1ls hier steht ~ (DBA, 119f}. 
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not familiar. Moreover, these definitionsjudge and take sides, so they would be 
unfit for the text in any case. [ ... ] He may not have found satisfactory substitute 
definirions, and feit obliged to use the offical ones, like a currency whose exchange 
rare must tacidy be adjusted ro its purchasing power before one can :~pproximate 
its real value. [ ... ] The traveler could not always avoid blind acceptance of 
dcfinitions and judgrncnts of thc conditions on thc other side of the bordcr, he 
has brought them along; from the tr.Un he already notices the predicted iterns, 
rnisunderstands them at first on thc basis of those dcfinitions agairrst which he has 
been defensele.ss. He'll have a hard time adjusting his definitions to the. respective 
objects. He'll have a hard rime learning the definitioos of the forcigo country, 
comparing them to those he brought along, finally an:iving at his own definitions 
on the basis ofhis personal experiences. (BB, 28() 

>Blind< hat der Reisende in der französischen und der englischen Über­
setzung >Definitionen und Beurteilungen< fur die Situation auf der ande­
ren Seite der Grenze >akzeptie.rt<. Er ist mit einem >Definitionsschema< 
imprägniert, das ihn die angetroffenen Z ustände nach seinem Grenz­
übertritt >falscht verstehen lässt. Statt zu einem neuen, neutralen Zeichen­
system muss der Passagier so durch >Assimilierung< der fremden >Defini­
tionen< und ihrem Vergleich mit denen seines >alten Universumst zu 
einem neuen Definitionsschema finden. 

Aus dem Ausland betrachtet erschafft die innerdeutsche Grenze so­
nut zwei nuteinander inkompatible Definitionssysteme der Realität~ die 
im Gegensatz zum deutschen Text wertend beurteilt werden. In einem 
gleichsam vergleichend aufklärenden Assimilierungsprozess scheint der 
Passagier die blind akzeptierten, >fälschen< Definitionen des Ost-Univer­
sums durch die >richtigen< West-Definitjonen ersetzen zu müssen. Ent­
scheidend ist dabei, dass in den Übersetzungen das Zeichensystem Spra­
che das Überschreiten der deutsch-deutschen Grenze unbeschadet über­
steht. Von >>Namen<t oder >>Bezeichnungent< ist im ))echten Ausland« kei­
ne Rede mehr. So sieht sich der Passagier der Stadtbahn in Original und 
Übersetzungen vor unterschiedliche Herausforderungen gestellt: Im deut­
schen Text steht er vor der Vereinigung von Zeichensystemen. ln den 
Übersetzungen dagegen steht ihm das Erlernen eines >>richtigen<< De­
fin itionsschemas der Realität bevor - ein Lernprozess, der sich nicht 
zuletzt als West-Integration zu lesen gibt. 

Unterscheiden sich also in Original und Übersetzung die Folgen des 
Überschreirens der innerdeutschen Grenze flir den Passagier der Berliner 
Stadtbahn, so wirkt die Grenze in denjeweiligen Texten in vergleichba­
rer Art und Weise auf den Autor und seinen Protagonisten. lm deut­
schen Text ))zerlegt [sie] den Begriff<< (BS , 8) - für beide Grenzgänger. So 
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sieht der Text, der das Zeichenproblem des Passagiers schildern will, sich 
ihm in gleichsam potenzierter Fom1 ausgesetzt. Wo der beschriebene 
Passagier eine individuelle Vereinigung der Zeichensysteme vollziehen 
muss, steht der Amor vor der kaum lösbaren Aufgabe einer kollektiven 
Vereinigung der Sprachen . Johnson formuliert: 

Ein T ext, der sich mit diesem Aspekt des Vorg~ngs bef.1ssen wilL wird eine 
Sprache gebrauchen müssen, die beide Gegenden in einen Grifr bekommt und 
zudem überregional vemändbch ist. Dazu benötigt er einen Maßstab, der ~ich 

durch Neuigkeit und geringe Deckung selbst gefahrdet. (BS, 20) 

Dieser prekäre Maßst<Jb ist die Grenze . Sie muss in der Sprache wirken, 
damit der Text die Zeichenprobleme des Passagiers, die beim Über­
schreiten der Grenze entstehen, beschreiben kann . Um den zerlegten 
Begriff im Akt einer sprachlichen Vereinigung in einen Be-Griff zu be­
kommen, muss die Grenze als Maßstab im Vereinigten wirksam bleiben . 
Dass die 'Deckung1 zwischen diesem neuen Zeichensystem und dem 
Bezeichneten geflihrdet ist, leuchtet ein. 

Auch in den Übersetzungen ähneln sich die Konsequenzen des Über­
schreitens der innerdeutschen Grenze für den Auror und für seine Figur, 
wobei sie sich grundsätzlich von denen des deutschen T extes unterschei­
den: 

Un texte qui veut rend.re compte de cer aspect de l'evenement doit treuver un 

Iangage qui puisse a la foi s exprimer !es verices respectives des deux camps Ct 

resrer comprehensible independammem de son comexre local- crir~n: si exjgeant 
qu'i l sc derm ir dc lui- memc par sa nouvcau tc er son ctroi tessc. (SM , 1 056) 

A tcxt that wants to tacklc tb.is aspcct of thc incident necds a Janguage that 
cncompasses thc rcspectivc tnlths ofboth temtorics and can also be tmderstood 
bcyond ehe regional contcxr. This rcquircs a criterion chat undcnnincs iLSclf 
with its novelcy and insufficient extent. (BB, 29) 

Die Darste llung der Defin itionsprobleme des Passagiers zwingt den Au­
tor in der französischen und in der englischen Fassung dazu, neue >Krite­
rien< für seine >Sprache1 zu definieren. Sie muss es em1öglichen, die >Wahr­
heiten< der durch die Grenze geteilten Lager auszudrücken u11d dabei 
unabhängig von dem >lokalen Kontext1 >verstäncllic h< sein . Diese Kriteri­
en für eine adäquates Sprechen sind so mew und >eng<. sie gewähren 
dem Autor einen so geringen Spielraum, dass die Möglichkeit ihnen 
gerecht zu werden mehr als fraglich ist. Die französische Übersetzung 
streitet sie sogar kategorisch ab, wenn sie postuliert, dass sich das Kriteri­
um selbst zerstört. Von jenseits der Sprachgrenzen gelesen, schein t sich 
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der Autor der Berliner Stadtbahn genauso wie ihr Passagier beim Über­
schreiten der innerdeutschen Grenze tur eine )Wahrheit<. entscheiden zu 
müssen. 

Ein genauer Vergleich von Original und Übersetzungen macht also 
deutlich, dass das Überschreiten von Sprachgrenzen im Akt der Über­
setzung Text-Nachbarn erzeugt, die in der entscheidenden Frage nach 
den Konsequenzen der innerdeutschen Grenze für Passagier und Autor 
der BerliNer Stadthalm voneinander differieren. Die Übersetzungen zerle­
gen das Problem der Begriffiichkeit des Originals. Dabei bringen sie das 
Problem der Grenze auf einen Begriff, der dem deutschen T ext auf­
grunddieser Grenze abgeht. So stehen sich an den überschrittenen Sprach­
grenzen unterschiedliche Konsequenzen der innerdeutschen Grenze ge­
genüber: auf der einen Seite, im Original, der Angriff auf die Mittel der 
Darstellung, auf die Begriffe und auf das Zeichensystem. Auf der ande­
ren Seite, in den Übersetzungen, die Wirkung dieser Grenze auf das 
Dargestellte, auf die Definitionen und die Wirklichkeit. Über Sprach­
grenzen gesetzt hat der Text die von ihm beschriebene Situation in ei­
nem vergleichsweise sicheren Griff. Denn seine Mittel der Darstellung 
bleiben von der deutsch-deutschen Grenze weitgehend unangetastet. Oie 
Grenzsituation kann mit ihnen wertend beurteilt werden. So geben die 
Übersetzungen der Berlil'ler Stadthalm die Definition eines Definitions­
problems zu lesen. Der deutsche Te:x:t in seiner Selbstreflexivität kon­
frontiert die Leser dagegen mit dem Beschreibungsproblem eines Be­
schreibungsproblems. 

Diese Befunde finden sich best.ärigt, wenn man weitere Grenzpassagen 
der Berliner Stadthalm im Original tmd den Übersetzungen vergleicht. 
Bedenkenswert ist dabei insbesondere die Schilderung eines Grenzüber­
tritts und die Beschreibung der Nachbarschaft, die die deutsch-deutsche 
Grenze generiert. Der Übergang von einem in den anderen Teil Berlins 
- aus dem Inland und dem Ausland betrachtet -liest sich folgendenna­
ßen: 

[ ... ] sie [die GreJlZer; C. E.] beuge11 sich über den Ausweis eines Passanten, sie 
Jassen ihn über den leeren Zwischenraum gehen Zllf anders gekleideten Staats­
macht ( ... ). (BS. Sf ) 

( ... ) ils conrrölt:nt le laissc::r-passer d'un individu, puis le Iaissem partir, a travers le 
no man's land, vers les policiers differemment vetus ( ... j. 1• (SM, 1047) 

(they] check a pcrson's pass, ler him walk across thc no man's land to the diffe­
rem dad authoriry [ ... ). (BB, 19) 
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Johnson fasst die innerdeutsche Grenze, über die ein Passant geht, als 
einen leeren Raum zwischen zwei einander feindlich gesinnten O rd­
nungen, deren Opposition sich nicht zuletzt in ihren miteinander un­
vereinbaren Sprachen ausdrückt. So formuliert er wenig später, ))Auch 
die sprachliche ArtikuJation stößt auf Widerstände. Es gibt keinen ein­
heitlichen Ausdruckszusanunenhang für das Gemisch unabhängiger Phä­
nomene, die auf einem solchen Grenzbahnhof zusammentreffen« (BS, 
18), um begründend zu ergänzen: •>( .. . ] daß beide Machtapparate ihre 
eigenen sprachJjchen Verabredungen getroffen haben und sie in ihrem 
Gebiet teilweise als Konvention durchsetzen konnten.<< (BS, 19) 1

u Die 
Übersetzungen dagegen sprechen von >Niemandsland<, das 1durchquert< 
wird, wobei der französische Text die Grenze zudem als assimiliertes 
englisches Wort, als »no man's land«, am Rand seiner Sprachgrenze 
verortet. 

Im deutschen Text erzeugt die Grenze dabei eine »Nachbarschaft<<, 
die - komplex genug- anstelle der Logik die differierenden Realitäten 
verbindet, die sie generiert: 

Die Nachbarschaft dieser zwei politischen Ordnungen ist nicht mehr als e.int 
Alternative von Wirklichkeiten. Sie sind nicht durch Logik verbunden, sondern 
durch eine Grenze. (BS, 12) 

In den Übersetzungen findet sich diese Situation einer unlogischen, gleich­
zeitig verbindenden und trennenden Grenze dagegen entscheidend ver­
einfacht: 

La proxirnite de ces deux systcmes politiques n'offre donc rien d'autre qu'un 
choix entre deux realites qui ne som pas unies par Ia logique mais separees par 
une frontiere . (SM, 1050) 

The proximity of these two political system.s is nothing more than J choice of 
realities. lt is not logic that links them, but a border. (BB, 22) 

So wird aus der ))Alternative von Wirklichkeitem 1die Wahl< zwischen 
ihnen. Und wo die englische Übersetzung der deutsch-deutschen Gren-

I 0 Im D ritten Burlr iiber Arlrim schildert Johnson J iC" Probleme eines Grem:über­
tritts von Ost- nach Westdeutschland in bemerkenswerter Parallelität: ~Dann hätte ich 
dir besenrieben die Überg.lnge [ ... ] was du sagen mußt bei den Kontrollen (und was 
man dir sagt) auf der einen und auf der anderen Seite, wie die Baracken unterschiedlich 
aussehen und die Posten w1ähnlich grüßen und das senreckhafte Gef'llhl der fremden 
Staadichkeit, das sogar Karsch anfiel beim Überfahren des Zwischenraums, obwohl er 
doch schon oft in &emden Ländern gewesen war ohne auch nur ihre Sprache zu haben 
(DDA, 7) . 
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ze noch eine verbindende Funktion zuspricht, löst ihr französisches Pen­
dant dieses vem1eintliche Paradox in klar getrennten Gegensätzen auf 
Ihr zufolge müssen der Passant, der Autor und auch die Leser emeu[ 
zwischen R ealitäten wählen, >die nicht durch die Logik geeint, sondem 
durch eine Grenze getrennt sind(. 

Wiedemm wird durch das vergleichende Lesen der Berliner Stadtbahn 
über die Sprachgrenzen hinweg somit sinnfällig, dass die innerdeutsche 
Grenze im deut~chen T ext in erster Linie sprachliche Probleme gene­
riert. Dabei macht das Auf-den-Begriff-Bringen der Übersetzungen die 
Begiffslosigkeit des Originals erst deutlich. Eine Begriffslosigkeit, die sich 
fiir den Erzähler Uwe Johnson als wesentlich tief greifender und folgen­
reicher erweist, als dass sie als bloße.s erzähltechnisches Problem aus der 
Welt zu schaffen wäre. Sicher, j ohnson begründet in Berli11er Stadtbahtl 
seine Absage an allwissendes, auktoriales Erzählenn Wer sich aber wie 
ein Großteil der Forschung einzig auf diesen Aspekt des Textes konzen­
triert, dem entgeht, dass die Grenze als Maßstab stiftende literarische 
Kategorie für Johnson nicht nur auf die ~epische Technik(( (BS, 1 0), son­
dern auch und vor allem auf die Sprache wirkt. 12 

Zudem erlaubt der Vergleich der verschiedensprachlichen Text­
nachbarn festzustellen, dass der Akt des Übersetzens im vorliegenden 
Fall mit der Stabilisierung einer prekären D arstellungssituation einher­
geht. Aus der Fremde, in einer Fremdsprache dargestellt, ist die Fremd­
heitserfahrung, die das Überqueren der deutsch-deutschen Grenze in 
Berlin auslöst, wesentlich weniger tief greifend als ihre Schildemng in 
der deutschen Sprache. Die beim Übersetzen überschrittenen Sprach­
grenzen schützen den Passagier, den Autor und auch die Leser der Berli­
ner Stadtbahn vor der Begriffslosigkeit, der sie der deutsche Text in seiner 
Selbstreflexivität aussetzt. Das Sprechen aus >echtem Ausland<, von einer 
stabilen, klar gezogenen Sprachgrenze aus, stabilisiert die Darstellung ei­
ner instabilen sprachinternen Grenzsituation. Denn jenseits dieser Sprach­
grenzen kommt die innerdeutsche Grenze außerhalb der Sprache zu lie­
gen. So steht der deutsch-deutschen Grenze als gleichsam immateriellen 
Leerstelle im Zeichensystem, die alternative Wirklichkeiten erzeugt und 
verbindet, als N achbar in den Übersetzungen ein Stück Land gegen­
über, das in seiner trennenden Materialität niemandem gehört. Jenseits 
von Sprachgrenzen istdie deutsch-deutsche Grenze Niemandsland. Des-

I 1 Vgl. BS, 2Uf. 
12 Vgl. dazu: GiUett, R obert: Das soll Bcrlin sein. Einladung w e inem wenig be­

achteten Buch, in: J ohnson-J ahrbuch, Bd. 7 . Göttingc•n 2000. S. 11-33, insbesondere 
S. I H. 26f, 31. 
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ha.lb können die Übersetzungen gleichsam unberührt über ihr Durch­
queren sprechen. Johnsons AufSatz dagegen wird von der deutsch-deut­
schen Grenze als unfassbarem Zwischenraum durchquert. Sein T ext 
verortet sich wie die innerdeutsche Grenze selbst - zwischen inkompa­
tiblen Zeichensystemen. 

III. 

Abschließend sei der Bedeutung einer solchen Grenze fur den Prozess 
der literarischen Wahrheitsfindung nachgefragt, die bekanntlich für 
Johnson in all seinen Arbeiten von entscheidender Bedeutung ist. Als 
Beispiel für diese Problematik- bezeiclmet wird sie a.ls »zweiseitige[s] 
Problem<• (BS, 14) - führt er in Berliner Stadtbahn den zweiten W eiekrieg 
an, ))weil er die Grenze hinterlassen hat(( (BS, 14). Eine Grenze, die Johnson 
nun a.ls entscheidendes Zeichen der Schuld und der Schande zu denken 
gibt, die die Deutschen als Verursacher einer Katastrophe auf sich gela­
den haben. Konkret ist am Beispiel einer Ruine, die der Passagier der 
Stadtbahn an der Grenze zu Gesicht bekommt, die Frage zu klären, wie 
sich der Krieg zu seinen Folgen verhält, das heißt insbesondere, ob von 
einer deutschen Kollektivschuld auszugehen ist, die auch die nachgebo­
renen Generationen erben. 13 

Der Text erwähnt beflissen: eine Ruine. Ist ab~.:r darin der Krieg enthalten? [ ... 1 
Es gibt ausfuhrliehe und verfeindete Theorien über die R o lle der Persönlichkeit 
in der Geschichte, fast wöchentlich werden neue Fa kten des Krieges bekannt 
und verändern Teile seiner lnterprcratJon; wenn die Wissenschaft diese Proble­
me noch nicht entscheiden mag, kann ein literarischer T ext njcht gut mit einer 
Ruine ankommen und tun als sei diese Oberfläche deutlich und geftillt. Die 
folge dieses ungenau bekannten Ereignisses ist in der Grenze anders enrhalten 
als in den diplomatischen Verhandlungen. Über die Pläne, die in Jalta und Te­
heran noch vor Ende des Krieges mir dieser Stadt veranstaltet wurden, ist eine 
neue Gegenwart gewachsen , in der das zeitweilige Arrangement sich fossil aus­
nimmt. (BS, 15) 

Die Übersetzungen fassen dieses Problem fo lgendermaßen: 

13 Vgl. HS. 15. Nicht zuletzt geht esjohnson dabei darum deutlich zu machen, dass 
seine Ausein;tndersetzung mit der Berlin-Thernatik, die e-r als •lunvedichtliches Thema~ 

(BS, 15) bezeichnet, in keiner Wclse über die verachtenswerte Geschichte seiner Nation 
hinwegtäuschen soll. Vielmehr stehe sein Thema »gewissennaßcn lur Deutschland nach 
dem Krieg. als einThemM (AS, 20) : vgl. dazu Ncusü~s. Schwierigkeitton (Anm. 4), S. 189f. 
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Le te..'<tc mentionne clone consciencicuscment une ruine. Mais certe ruine resume­
t-elle Ia guerre? [ ... ] n existe des theories precise.s et cont:raclicteires sur \' influence 
des individus dans l'Histoire; presque chaque semaine, des faits nouveaux sont 
rcvcles, gui modificnt, sur certains points, notre intcrpretation dc Ja derniere 
guerre. Si l' h.istoire hesite a se prononcer sur ces problemes, iJ est difficile :\. un 
texte littera.ire de presenter une ruine comme un element d'information precis et 
revelaceur. 

A Ia fronti~re, un incidenc a peine remargue, comme celui que eherehe :! 
racontcr J'auteur, n'a pas lcs memcs consequcnces guc dans une negociation 
diplomatique. Un nouveau present s'est gretfe sur les structu.res provlsoires - et 
mainccnanc perimees - m.ises cn place cn vertu des dccisions prises :l. Yalta er 
Teheran [ ... ] .« (SM, 1051() 

The text mentions conscienciously: a ruin. But does that contain the war? [ ... J 
There are decailed and conllicting cheories abour tbe impact ofpersonality upon 
histery, practically every week new facts are revealed about the warthat changes 
ccrtain aspects of its interpretation: if history still hesitatcs to dccidc on thcsc 
problems, a literary text cannot very weil come up with a ruin and pretend that 
this surface is precise and meaningful. At the border, the conseguences of this 
vaguely known incident are not the same as they would be in diplomatic 
ncgotiations. A oew prcsent has grown over tue decisions that wcre visitcd on 
this city in Ya.lta and Teheran before the war had even come to an end, so that 
the ternporary arrangernent seems :mtiquated. (BB, 24() 

Der deutsche Text ebenso wie seine englische Übersetzung fragt zu­
nächst, ob »in(( der Erwähnung der Ruine der Krieg >>enthalten« ist. Die 
französische Übersetzung dagegen geht von Frage aus, ob >diese Ruine 
den Krieg zusammenfasst<. Einig sind sich die Textnachbarn in der Fest­
stellung, dass ein literarischer T ext die Probleme der Interpretation des 
Krieges nicht unterschätzen darf, da sogar die Geschichtswissenschaft vor 
zahllosen ungek.Järte11 Fragen steht. J ohnson fasst die literarische Erwäh­
nung einer Ruine dabei als Beschreibung, die keinen Zugriff auf eine 
dem Krieg als •> ungenau bekannte[s] Ere.ignisu zugrunde l.iegende Wahr­
heit erlaubt, da sie undeutlich und lückenhaft ist. D ie Übersetzungen 
dagegen stellen die Präzision und die Aussagekraft einer Ruine als 
>lnfom1ationselement< beziehungsweise als >Oberfläche< des Krieges in 
Frage. 

Welche Rolle spielt nun aber die Grenze fiir die Probleme der litera­
rischen Wahrheitsfindung? Die Übersetzungen fassen sie als Ort, an dem 
das literarisch zu Beschreibende, fUr die englische Übersetzung der Krieg 
als >vage bekanntes Ereign.is<, für die französische Übersetzung der G renz­
übertritt des Passagiers der Stadtbahn, andere Konsequenzen hat als in 
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diplomatischen Verhandlungen, in denen die Grenze gezogen wurde. 
Dabei unterbricht die französische Übersetzung die Ko ntinuität ihres 
Gedankengangs, wenn sie die vorhergehenden Überlegungen über den 
Kri eg durch einen Absatz abgrenzt. In den Übersetzungen erscheint die 
deutsch-deutsche Grenze also als privilegierter, bedeutungsvoller Ort, 
an dem die wahren Folgen des Krieges so ko nkret wie eben möglich 
zusammengefasst erfahrbar sind. Hat ein literarischer Text den Ampm ch. 
wahr über den Krieg und seine Folgen zu berichten, so kann er dies de n 
Übersetzungen zufolge dann am ehesten, wenn er die deutsch-deutsche 
Grenze so genau wie möglich darstellt. 

Im deutschen T ext wird der Grenze im Prozess der literarischen 
W ahrheitsfindung dagegen eine ganz andere Rolle zugesprochen. Sie ist 
kein stabiler O rt voller Bedeutung, an dem die Konsequenzen des Krie­
ges in besonderer Qualität erfahr- und beschreibbar werden. Vielmehr 
erscheint die Grenze als Ort, in dem die Folgen des Krieges erlebbar 
werden, ohne dabei endgültig festlegbar zu sein. D erm über die von der 
Diplomatie geplanten Folgen des Krieges ist in Berlin »eine neue Ge­
genwart gewachsem. Gegenüber der R ealität der Berliner G renze neh­
m en sich die Pläne für sie als versteinert aus. Die wahren Folgen des 
Krieges finden sich also nicht in ein ft.ir alle M al lückenlos festgeschrie­
benen, diplom atischen Abmachungen , sondern in der Grenze als Medi­
um einer Leseerfahnmg - in einem gleichsam mobilen , letztlich unfass­
baren ))leeren Zwischenraum<< (BS, 9). ln ihm werden sie in einer Ert1..h­
rung des Zerlegensauf zwei Ebenen undeutlich und lückenhaft lesbar: 
zunächst an der Oberfläche, in den Ruinen, die die Grenze säumen; vor 
allem aber in der Tiefe, in der zerbrochenen Begriffiichkeit, dem zer­
brochenen Zeichensystem, mit dem sich der Passabrier, der Autor und 
die Leser der Berliner Stadthalm konfrontiert sehen. 

Bedenkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Johnso n die Pro ­
blematik der Grenze als Zwischenraum, der nur bruchstückhaft zu lesen 
und zu sagen ist , in seinem zeitgleich mit der Berli11er Stadtbah11 entstan­
denen R oman Das Dritte Brtch über Ac/tim eindeutig als ö rtliche und zeit­
hche Kategorie zu denken gibt. So heißt es in einer zentralen Passage, 
die Karschs Probleme mit der Grenze bei seiner hterarischen W ahr­
heitsfindung zu beschreiben sucht: 

ln der Folge überleirend waren :mzugeben die Geschehnisse des Zwischenraums: 
die Übernahme der staatlichen Macht durch den Verein. der fur kleine Verbes­
serungen eingetreten war, Ausbreitung wirtschaftlichen EbenmJßes und einigen 
Wohlstands durch Aufrüstung flir den Krieg, nach der Beseitigung der inhndi­
schen Gegner Ansatz zur Vernichtung der ausländischen, nach funfJahren Krieg 
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drang die verbündete Welt über den demsehen Staat und zerschlug ihn und 
teilte Land und M enschen und Vieh auf an die nunmehr entStandene östliche 
Hälfte der W elt und die westliche, von denen clie eine eng zusammengebunden 
die kapitalistische Ordnung befestigte, während clie andere eng zusammenge­
bunden vom Umsturz clieser Ordnung lebte, die Grenze ihres Verhaltens war 
miuen durch die Reste des deutschen Reiches gelegt, ist das so, kann man das so 
sagen? Karsch war nicht sehr glücklich über cliesen Zwische.nraum und war nicht 
sicher wie er in einem Zugriff zu sagen war. (DBA, 47f) 

Die •>Geschehnisse des Zwischenraums<<, die Karsch zu schaffen machen , 
entsprechen den ))ungenau bekannten Ereignissen<<, nutdenen sich John­
son in Berlir1er Stadthalm auseinander setzt. Sie sind Ursache und Inhalt 
der deutsch-deutschen Grenze als einer örtlichen und zeitlichen Zäsur, 
die gleichzeitig trennt und verbindet. Glücklich ist mit diesem Zwi­
schenraum nicht zu werden, vor allem da er - und diese Einsicht steht 
der Hauptperson des Dritten Buchs iiber Achim noch bevor - eben nicht 
»in einem Zu grill<< zu sagen ist. So liest man im unmittelbaren Anschluss 
an die zitierte Passage von Karschs unangenehmer Erfahrung, dass •>was 
einzeln zu sehen war[ ... ] nicht freiwillig zusammenschoß zu umfassen­
dem Bild~. sowie von seinen Zweifeln, »ab das Leben unter den han­
delsüblichen Namen wohnte« (DBA, 48f.). Und wenjg später sieht man 
sich in aller Deutlichkeit mit seiner E rfahrung des Scheiteros einer zu­
sammenhängenden Darstellung konfrontiert, wenn es heißt: 

Schließlich widerstrebte es Karsch: dir in halben Worten eines erfundenen Ge­
sprächs und Andeutungen ( .. . ) eine Meinung über die Vorgeschichte der deut­
schen Verschiedenheiten (und besonders dieser einen [der Grenze; C. E.)) tük­
kisch und heimlich bcizubringen, da du sie lieber nehmen solltest aus dem was 
da ist, was ist da? w1d wie kam es dazu? das wollte er darstellen ;Juf die angesagte 
Art, es fligte sich aber nicht. (DBA, 51) 

Nach Johnsons Dafli.rhalten kommt ein literarischer Text, der das Ziel 
verfolgt, am Beispiel der innerdeutschen Grenze als Zeichen der entsetz­
lichen deutschen Vergangenheit so wahr wie mögli ch über den Krieg 
und seine Folgen zu berichten, diesem Ziel am nächsten, wenn er die 
Grenze als entscheidendes Zeichen in seiner Sprache wirken lässt. Nur 
in ihr, im Raum zwischen gewaltsam zerlegten Begriffen, ist das Über­
schreiten der deutsch-deutschen Grenze annähernd in einen Be-Griff zu 
bekommen. Nur in den aufbrechenden Lücken , den Zwischenräumen 
der dabei entstehenden Text- Ruine ist in der Lesebewegung ansatzwei­
se ein wahres Erleben des Überschreitens von zeitlichen und örtlichen 
Zäsuren möglich. 

Besonders deutlich wird dies in der vergleichenden Lektüre des 
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Johnsonschen Originals mit seinen Übersetzungen. Gilt für sie doch 
Ähnliches, wenn im Raum zwischen den Texten, im vergleichenden 
lesen über die Sprach- und Kulturgrenzen hinweg, die Folgen ihres 
Überschreirens kenntlich werden. So ist, wie gezeigt, im Grenzgebiet 
der T exte die lnstabilit'Jt der Beschreibung der Grenzüberschreitung des 
Originals und ihre festlegende Stabilisierung im Akt des Übersetzens les­
bar. Der Raum, den die Sprachgrenzen zwischen den Te>..'ten erschaf­
fen, erweist sich als Schutzraum vor den Zeichenproblemen des Origi­
nals. Damit entspricht die Permeabilität der Sprachgrenzen zwischen 
Original und Übersetzungen de~enigen, die Johnson fur die Grenzen 
zwischen den westlichen Besatzungszonen und dem ostdeutschen Hin­
terland benennt: sie sind ))hart geworden, wie lebendige Haut verhomen 
kann und nicht mehr atmetu (BS, 8). 

Bedenkt man, dass sich das übersetzende Überschreiten dieser Sprach­
grenzen in den Jahren 1961und 1962 vollzieht, also praktisch zeitgleich 
mit der hermetischen Trennung der Teile Berlins, so wird deutlich, dass 
die Verhärtung der Kommunikation. der Abbruch eines lebendigen 
sprachlichen Austauschs zwischen Ost und W est mit der Erstarrung aU 
ihrer Beziehungen, mit einer aufJahre hin todbringenden Blockbildung 
einhergeht.14 Kaum hat Johnson seinen Aufsatz vollendet, da tritt ein, 
was er aufgrundseiner Analyse der Berliner Entwicklung befürchtet ha­
ben mag, ohne es rur möglich ZU halten: rur 28 Jahre wurde )}eine Schneise 
durch eine lebende Stadt [ge)schlagcn, [um] ihre Verbindungen gänzlich 
abzuklemmenc• (BS, 10). Eine Schneise, die sich zwischen dem Text, der 
sie erahnt, und seinen Übersetzungen in die Sprachen der Besatzungs­
mäcl1te, die für sie verantwortlich zeichnen, wiederfindet. 

Seit 1989 ist zu erleben, wie komplex und schmerzhaft sich die Wie­
derbelebtmg der während Jahrzehnten gewaltsam unterbrochenen Ver­
bindungen vollzieht. Dabei finden sich im Prozess der Wiedervereini­
gung in gleichsam potenzierter Form die Probleme bestätigt, mit denen 
sichJohnson in Berliner Stadtbahn in geradezu prophetischer Klarsichtigkeit 
auseinandersetzt. Über jeden Zweifel erhaben erscheint so heute, insbe­
sondere im Hinblick aufBerlin als neuer Hauptstadt des wiedervereinig­
ten Deutschlands, Johnsons R echtfertigung seiner Auseinandersetzung 
mit der Grenzproblematik »durch den Umstand, daß diese zwei Städte 

14 Dass die französische Übersetzung nach dem Uau der Mauer t·nL~tand, mag er­
klären, warum ihre Tendenz zur Trennung, zur Verhärtung der Grenze virulenter ist, 
als clie ihres englischen Pendants, das zeitgleich zu den politischen Veränderungen verfasst 
wurde. 
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einmal die Hauptstadt eines ni cht geteilten Landes bildeten, und durch 
den Blick auf eine mögliche oder wünschbare Wiedervereinigung« 
(BS, 20). 

Zur U msetzung seines in Berliner Sr.adtbrzlm formulierten Votu.ms, beim 
vereinigenden Überschreiten der Grenzen die miteinander inkompati­
blen Zeichensysteme des Ostens und des Westens gle.ichberechtigt zu 
behandeln, dürfte es dabei leider zu spät sein . Aktueller denn je erscheint 
hingegen die Einsicht, da.ss die erneute Möglichkeit des problernlosen 
Überschre.itens der deutsch-deutschen Grenze ilue Bedeuttmg als ent­
scheidendes Zeichen der deutschen Schuld und Schande nicht auslö­
schen darf. Unverantwortlich wäre eine Wiedervereinigung, die sich als 
Beseitigung dieser trennenden und verbindenden Zäsur der deutschen 
Geschichte versteht - im Sinne eines sie überschreitenden Hinrersich­
lassens in aufrechtem Gang. Vielmehr ist diese Grenze im Sinne Johnsons 
als letztlich unfassbarer Zwischenraum, als Zäsur in ein verantwortungs­
bewusstes Leben und Sprechen im wiedervereinigten Deutschland zu 
integrieren. Zu erben ist aus der Zeit des Nationalsozialismus und aus 
der durch sie verursachten Periode der deutschen Teilung nicht zuletzt 
eine Sprache, mit der zu leben ist. Eine Sprache, in der als entscheiden­
des Zeichen die Grenze wirken muss, wenn sie der deutschen Vergan­
genheit und Zukunft zu einem wahrhaften Ausdruck verhelfen will. 1s 
fmmer wieder wird dabei, etwa beim Einfahren in einen S-Bahn.hof im 
Osten Berüns, die Erfahrung zu machen sein , die Johnson in 8erli11er 
Stadrbalt11 beschreibt und vorführt: ))Echtes Ausland ist selten so fremd .11 
fn einem sicheren, gleichsam stillgelegten GriH"ist die Grenze als Zeichen­
problem damit keinesfalls - sie darf es nicht sein. 

Dr. C hristi an Eiben, C hernin des C los 3, CH-1 020 Renens 

15 lm Detail w ird Johnsons Auseinanderse tzung m.it dieser Problematik in denjah­
resta.!!efl in meiner Studie »Ausgeschriebene Sdrrift . '' Uwe } ol111sons Jahrestage: Erin11em ut1rl 
Er:zäMw im Zt-ic11m des T r111mras. Göttingeu 2002, untersuch t. 




