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Roland Berbig 

Zu Johnsons Unterschrift unter die 
>>Erklärung zum >Manifest der 121«< 

Mit einem unveröffentlichten BriefUwe Johnsons an Ma.x 
Frisch vom 26. Oktober 1960* 

Jochen l\l!eyer Z lllll Da11k 

Der Briefwechsel zwischen Uwe Johnson und Max Frisch, den Eber­
hard Fahlke 1999 herausgegeben hat, ist mit guten Gründen in die Bes­
tenlisten des Buchhandels gelangt. Er liefert die Zeugnisse zu einer Ge­
schichte zweier Menschen, die, obgle1ch entgegengesetzter Natur, ctie 
Räume der ihnen möglichen Gemeinsamkeit ausschritten. Dass er rucht, 
wie der Herausgeber hoffen durfte, der komplette war, tut dem Rang 
der Edition keinen Abbruch. Der Brief, der hier nachzureichen ist, steht 
am Anfang der Beziehung zwischen dem Schweizer Autor und Johnson. 
Es ist ein formales Schreiben, das nicht ahnen lässt, dass die Begegnung 
eine Intensität erreichen wi rd, die bei beiden Schriftstellern rucht die 
Regel ist und rur Johnson Ausnahm estatus hat. Der 11Tom, 11auf den es 

* M~in Dank gilt Hc:rm Dr. Dr. h.c. Sit:gfrit:d Unseid und don Deutschen Litc:ra­
rurardtiv M3rbach Rir dit: Gen~hmigun.g zur Verötfenrlichung des Briefes von Uwt: 
Johnson. Der Akademie der Künste/Berlin, namentlich Frau Elisaberh Unger. danke 
ich fur die HilfesteUung bei der Arbeit mit dem Nachlass von Hans Werncr Richter und 
fü r dir Publikationsgenehmigung von Dokum~.:nten aus diesem Nachlas~. Dank auch an 
Frau Dr. Jutta Weber, St;tatsbibliothck Bcrl ln/Prcußischcr Kul turbcsitz, Handschriften­
abteilung. ln besonderem Maße danke ich Hnrn Dr. Jochc.n Meyer, Dclltsches Litera­
turarchiv Marbach (Handschriftcnabteilung), der rnir ;tUcn diesmal gänzlich umstandslos 
und wie immer kornpetcm halfund dem ich diesen kleinen Text nachträglich zur VoU­
mdung seines sechsten Lcben~j ahl'2.rhnts zueignen möchte. 
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uns ankommtil, 1 wie Johnson 19116 schreiben wird, war erst noch zu 
finden . Hier wurde er nicht einmal gesucht; für Persönliches fehlte der 
Platz. Liest man Frischs Briefvom 14.0ktober 1964,2 der den edierten 
Briefwechsel erötfuet und von einem Zuschnitt ist, neben den Briefauf­
takt zwischen Hofmannsthai und George gestellt zu werden, ist man 
beinahe erleichtert, erst jetzt auf die wenigen Zeilen Johnsons aus dem 
Oktober 1960 gestoßen zu sein. Und doch ist es mehr als nur der Wunsch 
nach Komplettierung, der den Abdruck des Briefes empfiehlt. Er zeigt, 
unter welchen Umständen der Kontakt seine n Ausgang nahm. und wir 
erleben beide Autoren beteiligt an einer polilischen Aktion, deren Anlass 
der Kolonialkrieg Frankreichs gegen Algerien war. 1954 ausgebrochen. 
konnte der Krieg erst 1962, also nach blutigen acht Jahren. beendet wer­
den. 

Unabhängig vom Verständnü seiner h.istorisch- politischcn R.cchtmä­
ßigkeit, polarisierte dieser Krieg die öffentliche Meinung, als 1%8 nach 
Verabschiedung des Autonomiegesetzes Meldungen über die ilrutalität 
der französischen Besatzungstruppen ans Tageslicht kamen. Berichte von 
Massenerschießungen und Folterungen schockjerten, zumal sie dmch 
die Regierung in Paris sanktioniert oder doch zumindest gedeckt schie­
nen. Nach Kriegsende wurde dieser historische Tatbestand entschlossen 
verdrängt: und spätestens 1968 wollte man ihn rnit einer Generalanmes­
tie fur alle jm Algerienkrieg begangenen Verbrechen ad acta legen. Noch 
2001 , als General Paul Aussaresses, verantwortlich fiir die •>Spezialdien­
ste, Algerien 1955-1957<< und Mitglied der Ehrenlegion, seine Memoi­
ren veröffentlichte, in denen er sich offen dazu bekannte, eigenhändig 
und m.it Wissen seiner politischen Vorgesetzten gefoltert und Massen­
hinrichtungen vorgenonm1cn zu haben, sah sich das offizielle Frankreich 
:mßerstande, ein rückhaltloses Schuldbekenntnis abzugeben:1 

Im Juli 1960 hatten französische Künstler in der ZeitSchrift Leures 
Ncnt~~elles eine Protesterkhirung veröffentlicht, die als ))Manifest der J 21 « 

I Uwejohnson an Max Frisch, 19. August IY66. in: Frisch, Max! Johnsou, Uwc 
Da Bricf;"vcchscl. hg. von Ebnhard Fahlkc, Frankflirt am Main 1999, S. I 3. 

2 Ebd., S. 11. 
3 An diesem Sachverhalt ko nnte -auch die ötlcntlichc Diskussio n, d ie der l'ubl ib­

tion der Memoiren folgte, nichts ändern. Siehe u. a. den Artikel von Wetze! , j oh:mncs, 
Die Foltn wn wirkun!,~voU. Frankreichs Scbuldbekennrni.s zum Algcrienkrieg stebt 
noch aus, in: Berliner Zeitung vom 7. Mai 2001 , S. 13. 
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in die Geschichte eingegangen ist.4 Mit dieser Erklärung sprachen sich 
die Unterzeichner nicht nur gegen den unheilvollen, ungerechten Krieg 
tn AJgericn aus; sie erklärten, dass es unter den besagten Umständen 
rechtmäßig sei, den Befehl zu verweigern oder zu desertieren. Der Kampf 
des algen sehen Volkes wurde zu eil1er Angelegenheit aller freien Men­
schen erklärt. Für die Regierung unter Cha.des de Gaulle bedeutete die­
se geschlossene Aktion, die ein positives Echo fand und bald grenzüber­
schreitend Sympathie auslöste, reale Gefahr. Sie reagierte mit Verhaf­
tungen und einer Rei he anderer staatlicher Sanktionen gegen die Un­
terzeichner. Doch in kurzer Zeit waren aus den 121 Unterzeichnern 
244 geworden, und ein Ende der Aktion war nicht abzusehen, zumal 
konservative, den Krieg in Algerien gutheißende lntellektueUe eine Ge­
generklärung veröffentlichten und sich ebenfalls zu formieren began­
nen.5 

Als Francis J eanson, W ortführer der die algerische Widerstands­
organisation FLN unterstützenden Fraktion in Frankreich und ehemali­
ger Sekretär von Jean- PauJ Same, in Abwesenheit schließlich der Prozess 
gemacht wurde, eskalierte der Protest. Er war nun längst keine inner­
französische Angelegenheit mehr. Für den Korrespondenten des Spiegel, 
der über den J eanson-Prozess berichtete, galt j etzt vor aller Welt erwie­
sen. >>daß es im R eich Charles de Gaulies )eine neue R esistance< gibt, die 
Frankreichs Po lizeiaktion in AJgerien mit ähnlicher Feindseligkeit be­
fehdet wie einst die M aßnahmen der deutschen Besatzungsmacht.</' 

Das müsste alles nicht in Erinnerung gebracht werden, wäre es nicht 
ft.ir das Verständnis des BriefesJohnsons an Max Frisch aus dem. Oktober 
l960 nötig. Er nämlich steh t in Verbindung mit der Solidarisierungs­
welle, zu der es nach Veröffe ntlichung des Manifests in einzelnen euro­
päischen Ländern kam. Der Schriftsteller Wolfgang Hildesheimer hatte 
Anfang Oktober 1960 das H eft in die Hand genommen und sich unum­
wunden an Hans Werner Richter, den Organisator der Gruppe 47 , ge­
wandt: 

4 Der fr:mzösische Titel butet : •Dcclaration sur lc droi t a l' insournission dans Ia 
gucTTt: d'AJgene•. 

5 Weitt:re Informationen hierzu im Kommentar zu dem Brief von Hans Magnus 
Enzensbcrger an Hans Wemer R.ichte.r vom 10. Oktober 1960. in: R ichter, Hans Wer­
ner. Briefe, hg. von Sabine Cofalla im Auftrag der Stiltung Preußische Srchandlung und 
der Textkritischen Arbritsstelle der Frcien Univer>itär Berlin, München 1997 , S. 316f. 

6 Jeanson-Prozess. Neue R.esistance, in: Der Spiegel vom 12. Oktober 1960, Jg. 
14, N r. 42, S. 65. 
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Lieber Hans. 
in Eile! Ich halte es fU.r w1bedingr oötlg, das~ d1e )deu~chen lntdlektuellen!< 
gegen die Urteile im Jeanson-prozess protestieren. Und auch gegen die allge­
meine Behandlung der Intellektuellen in Frankreich, keineswegs nur der Lin­
ken! W eisst Du jemand, der es fonnulieren könnre? Sonst könnte ich es versu­
chen . Ich bekomme wohl dieser Tage m ehr Material. Michcline Ponteau, die 
zehn Jahre Gefängnis bekommen hat, ist e ine der besten Freundionen von Chri­
sta (unserer Tochter) und Etienne (ihrem Mann). [eh glaube, dass auch in der 
Schwc1z einige Leute unterzeichnen w ürden. sicher Frisch , Fred und l nge. Oder 
hältst Du ein solches Untemehmen R.ir aussichtslos.('] 

r ... r 
Für Richter war das keine Frage, er reagierte- offenbar- postwendend. 
Er wolle, schrieb er unter dem 7. O ktober 1960, den Brief gleich beant­
worten und sei froh, dass Hildesheimer diesen Protest angesagr habe. 
Daran ändere auch seine eigene Skepsis hinsichtlich des Erfolgs nichts. 
Vor allem sah er die Gefahr, •>daß sich der Kampf gegen die •>Intellektu­
ellen<< auf ganz Europa ausdehnen« werde, zumaJ »hier« ähnliche Bestre­
bungen im Gange seien. »Es wird sich wie eine Pest ausbreiten.((8 

Das Procedere, das Richter da~m vorschlug, sah folgendennaßen aus: 
Hildesheimer sollte, als der am besten Informierte, einen Protest formu­
lieren und ihn telefonisch mit AlEred Andersch (•> Fred<<) abstimmen. Die 
deutschen Jntcllektucllen, darauflegte Richter Wert, soUten bei diesem 
Protest zwar vorangehen, ))aber alle europäischen Intellektuellen auffor­
dern das gleiche zu tun, oder sich dem Protest sofort anzuschließen.*9 Er, 
Richter, wolle •>dann hier für Unterschriften [sorgen]. auch aus dem 
konservativen Lager.« 10 Besonders wichtig war ihrn, dass Max Frisch und 
Andersch ihre Unterschriften möglichst rasch geben, da sich mit ihren 
Namen gutwerben Jjeße. Bei diesem Vorgehen schwebte Richter durch­
aus vor, die Aktion an die Gruppe 47 zu binden. Auf deren nächster 
Tagung, die vom 3. bis zum 6. N ovember 1960 im Rathaus von Aschaf-

7 Wolfgang Hildesheimer an Hans Werner Riclner. o.D .. in: StifL<mg Archive der 
Akademie der Künstdßerlin, Hans We.mer Richter - Archiv (im weiteren: HWR.­

Archiv). Sig. 72/86/513, BI. 167. 
8 Hans Wemer Richter an Wolfg.1ng Hildeshe.imer, 7. O ktober 1960, in: HWR­

Archiv (Anm. 7). Sig. 72/811/517. BI. 56 (Durchschlag). Aus diesem Brief wird auch 
ziriert im Kommentar zu dem Brief von Hans Magnus Enzt:nsberga an Hans Wemer 
Kichter vom 10. O ktober 1960, in: Richter, Briefe (Anm. 5), S. 316. 

9 Ebd. 
1 Q E.bd 
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fenburg angesetzt war, solJte clie Erklärung an die Presse gegeben wer­
den - immerhin eine Tagung, von der Richter schon wusste, dass •>alle 
W elt<< dorthin ko mme. 

Schon während der nächsten Tage, so der Eindruck aus den überlie­
ferten und zum T eil bereits publizierten Z eugnissen, überstürzten sich 
die Ereignisse. Ha ns Maguus Enzensberger konnte schon arn 10. Okro­
ber 1960 auf einen Entwutf reagieren und Richter Gegenvorschläge 
unterbreiten, die besonders die strafrechtliche GeC1hren im Augen hat­
ten, der sich diese Petition aussetze.11 Sie hatte folgenden Wortlaut:12 

ERKLÄRUNG 
Wir erklären unsere Solidarität mit den fra nzösischen lntellekruellen. dje ihren 
Standpunkt zur Algerischen Frage in dem >Manifest der 121 <fi xiert haben, wenn 
es auch weder unsere Aufgabe noch unser Re.cht ist, französischen Staatsbürgern 
in dieser Frage Ratschläge zu geben. Wir erheben Ejnspruch gegen Maßnahmen 
der fran zösischen wie j eder anderen Regierung, die darauf abzieh:n. Meinungs­
äußerungen d ie,ser Art unmög]jch zu machen, sei es durch polizeiliche Zensur, 
sei es durch administrative Verfugung. Wir halten es fur unser Recht und fur 
unsere Ptlicht, mit derselben Rückhaltslosigkeit [!) wie unsere französischen 
KoUegen politisch Stellung zu nehmen, wenn immer es uns nötig scheint. Wir 
werden kein Gesetz anerkennen, das uns dieses Recht abspricht. 

gez.: H ans W erner R ICH TER Wolfga ng HlLDESHEIMER 
Hans Magnus ENZENSBERGER H einz von CR.AMER 
Dr. RobcrtJUNGK HansJoscph MUNDT 

SowohJ im Nachlass von Richter als auch in dem von AJrred Andersch 
haben sich Kopien dieser •>Erklärung{( erhalten . Auffällig ist, dass sich 
Enzensbergers Namen trotz seines Unbehagens unter cüesem T ext fi n­
det. Seine Bedenke n waren jedenfalls fu r die erste Runde zu spät ge­
kommen.13 Am 24. Oktober beklagte Richter das in seinem Erwiderungs­
schrciben an Enzensberger, konnte aber im Gegenzug bereits mit einer 
R eihe promjnenter Unterzeichner aufwarten: W alter Jens, Martin Wal­
ser. Milo Dnr, Inge Scho ll etc . R..ichter versprach für den größeren Kreis 

11 Hans M agnus Enzensberger an Ham Wcm cr Richrer, 10. O krobcr 1960, in : 
Richter, Briefe (Anm. 5), S. 315f. 

12 Zitiert nach: Deutsches Li tc:: raturarchiv M arbach, Nachlass AllTed Andersch, Sig. 
78 6930. 

13 Sie wurden auch nichr. wie es im Kommentar von Sabine Cof..1lla heißt, rur die 
in Asehalfenburg der Gruppe 47 vorgelegten •Erklärung« berücksichtigt. Der im N o­
vemberheft der Zeitschrift Die Kulrur veröffentlichte Text isr ide.nrisch mir dem ht~kro­
graphierten. der bereits verschickr wordc.n war. 
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potentieller Unterzeichner eine Berücksichtigung der Einwände Enzens­
bergers, so dass es zu einer zweiten Fassung kam: 

ERKlÄR U NG 
Französische SchriftsteUer und Intellekruelle haben ein Beispiel freier Memungs­
äußcmng gegeben und ein M anifes t >>über das Recht auf Gehorsamsverweige­
mng im algen sehen Kriege<• unterzeichnet und veröffe.mijcht. Die französische 
Regierung hat mit polizeilichen und administrativen Maßnahmen gegen die 
Unterzeichner geantwortet. 

ln dieser Situation erklären [sie] wi r unsere Solidarität mit den Unte.rzeich­
nem des französischen Manifestes, wenn auch die in dem Mani fest ausgespro­
chene Gewissensentscheidung nur von Franzosen getroffen werden kann. Wu 
erbeben Einspruch gegen die M aßn;thmcn der französischen w ie jeder anderen 
R egierung, die darauf abzielen , die freie M einungsäußerung zu unterbinden. 

W ir halten es für unsere Pf.licht, mit derselben Rückhalts losigkeit wie unsere 
französischen Kollegen politisch Stellung zu nehmen, wann inm1er es uns nöti.g 
scheint. 

Wir werden kein Gesetz anerkennen, das uns dieses Recht abspricht.14 

Einigen versandten •>ErkJärungs<•-Fommlaren legte Richter, wie ein Brief­
entwurf an W olfgang Koeppen aus Richters Nachlass bezeugt, den Arti­
kei•)Man schießt aufSchrifuteller(( von H ermann Kesten aus dem Okto­
berheft der Zeitschrift Oie Kultur bei. 15 Kesten hatte im Übrigen auf die 
zugesandte 11Erklärung<~ mit Sprachkritik, wie er es nannte, reagiert. Er 
fand sie ungenau, so missfiel ihm beispielsweise die Ungenauigkeit des 
Ausdrucks I>Algerische Frage<~- Sein gleich nutgeteilter Vo rschlag ging 
ein in die modifizierte zweite Fassung, trug aber auch der Sorge vor 
unkalkuJierbaren Folgen R echnung. 1c. Auch andere Unterzeichner un­
terbreiteten Besserungs- oder j edenfalls Änderungsvorschläge . 

14 Auch diese Erklärung bat sich in der Fom1, in der sie verschickt wurde - als 
hektographiertes Blatt- im Nachlass von AltTed Andersch erhalten, in: Deut~ches Lite­
raturarchiv Marbach, Nachlass AllTed Anden;ch, Sig. 78.6930. Es dient als Vorlage fi.ir 
die Wiedergabe. Abgedruckt hat d ie •Erk.länmg« zusammen mit den wichtigsten Unter­
zeichnern Klaus Wagenbach in: Vaterland, Muttersprache. Deutsche Schriftsteller und 
ihr Staat seit 1945. ZusammengestcUt von Klaus Wagenbach, Winfried Stephan, Micha­
d Krügt:r und Susanne Schüssler. Mü e inem Vorwort von Peter Rühmkorf. Berlin 
1979, (erweiterte] N euausgabe 1994, S. 176. 

15 ~>Der beigefUgte Ausschnitt a u~ einem AufSatz von Hennann Kesten dien t flir 
Sie lediglich als Hinweis, welche Maßnahmen die französische Re.gierung gegen die 
lntd lcktuellcn cingclc.itet har., ln: 1-!WR.-Archiv (Anm. 7), Sig. 72/86/514, BI. 22. Im 
Nachlass befmdet sich auch da~ Original des Zeitschriftenartikels (BL 16 ein Auszug aus 
dem Autim~. BI. 17a der volL~t.'indigc Artikel). 
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AJs Richter am 24. Oktober seine Antwort an Enzensberger verfasste. 
war bereits ein Schreiben von cliesem an ihn unterwegs, das die Sachlage 
um ein Weiteres verkomplizierte: 

Lieber H ans Wemer, 

heute früJ1 hat m ich M ax Frisch aus Zürich angerufen, um nüch über eine Ak­

tion von Alfred Andersch zu unterrichten, die der unsrigen parallel läuft. Frisch 

schien eine Verbindung der beiden Pläne ft.ir möglich und wünschenswert zu 

halten. Eine Anfrage in Berzona ergab jedoch, daß Andersch seinen Text nicht 

weiter diskutiert sehen und auch den Kreis der U nterzeich.ner weder verkleinert 

noch vergrößert sehen möchte. 17 

Enzensberger, der den diplomatischen Charakter clieser R esolution nicht 
übersah und sicher war, dass sie ~>Unterzeichner auch aus Kreisen finden 
[werde], die uns ferner stehcm, trug keine Bedenken, auch diesen Pro­
test zu untersch reiben. Die naheliegende Sorge, dass sich die öffentli­
chen Erklärungen übersdmeiden könnten und die Wirkung damit be­
eintr'.ichtigt würde, sah er nicht. So plädierte er keineswegs fur den Ver­
zicht auf die von Richter und Hildesheimer initiierte Aktion, ja er fuhlte 
sich sogar veranJassc. deren Besonderheit zu markieren: 

Der Schweizer Entwurf enthält keine innenpolitische Pointe; schon deshalb 
empfiehlt es sich, noch ein übriges zu tun . Auch kann ich der Exk.lusivität nicht 
g:mz zustimmen, die unsere Schweizer Freunde anstreben, deshalb bin ich daftir, 
unseren Entwurf im Gegensatz zu dem von Andersch a llen Intellektuellen vor­
zulegen. die ihn zu unterzeichnen wtinschen, ohne Rücksicht auf den Grad 
ihrer Prominenz. 1 ~ 

Nur an der Spitze der Namensliste sollten bekannte Namen stehen. Nach­
drückJjch warnte er vor unnötigen Streitereien oder Kontroversen. 
•1 [e]infach genäht hielte besser, aber im Notfall geht es auch doppelt.« 19 

16 Die Richmng seiner Bedenken wi.rd aus folgender Bemerkung des Briefes deut­
lich: )\Schon die Versicherung, dass wir frn.nzösischen StaJtsbürgern keine Ratschläge w 
erteilen hätten , erscheint nur n.ichr g:mz nach meinem Geschmack. Sollte da;; Cewi.ssen 
eines SchriftStcUcrs, wllte die moralische Verpflichtung eines jeden Menschen National­
grenzen kennen'(• Hcnn.ann Kestcn an Hans Wcrner Richter, 24. Oktebcr 1960. in: 
1-IWR- Archiv (Anm. 7). Sig. 72/86/513. BI. 237. Der EJCibnt, kein Zweifel, sah sich 
h.:fugt, in diesem klaren Ton 21.1 sprechen. 

17 Hans Magnus Enzensberger an Hans Weme.r Richter, 2 1. O ktober 1960, in· 
HWR-Archiv {Anm. 7) . Sig. 72/!:!6/513, BI. 123. Mit freundlicher Genehmigung voll 
Hans Magnus Enzl,nsbe.rgcr. 

18 Ebd. 
19 Ebd. 
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Diese Empfehlung jedoch war ganz überflüssig, das lag ganz und gar in 
Richters Sinne, den, als er am 26. Oktober antwortete, gerade die glei­
che Post aus der Schweiz erreicht hatte. In dem Schweizer Papier sah er 
11eine vorteilhafte Erg5nzung<(10 zu dem eigenen Protest. Er habe den 
Brief umgehend untcrzeidmet und an die beiden Initiatoren zurückge­
schickt. »Ich glaube«, schrieb er zufrieden an Enzensberger, 1>jetzt wird 
das Ganze eine gute Sache. <<21 

Bei cliesem Protestschreiben nun . dessen Initiatore-n Max Frisch und 
Alfred Andersch waren, handelte es sich um einen Brief an den französi­
schen Schriftsteller und damaligen Kulturminister Andre Malraux. Die­
ser Appell ähnelte eher einem Schreiben an einen Berufskollegen als 
einer ProtesterkJärung. und das nicht allein wegen der Länge. Die Ton­
lage des Briefes ist moderat, bewusst und konsequent. Betont wird, dass 
man mimichten wertende Stellung zu dem J>M anifest« nehmen wolle, 
das werde ohnedies unterschiedlich beurteilt. 

Uns interessiert lediglich die Tatsache, daß in Frankreich, einem Land, von dem 
wir gewohnt sind, es als Vormacht der Geistesfreiheit zu betrachten, solche Ver­
folgungen der freien Meinungsäußerung überhaupt möglich sind. Insofern sind 
auch wir von diesen Verfolgungen betroffen. Denn das Maß der Freiheit wird 
nun einmal, mindestens tl.ir das kontinentale Europa. von Ihrem großen Lande 
und seinen freiheitlichen Traditionen bestimmt, und Einschränkungen der Frei­
heit in Frankreich öffnen der Unterdrückung in an dem Ländern Tür und Tor. 21 

Durch diese Vorgänge begünstige Frankreich die ))Feinde der Freiheit«,n 
womit auf die Ostblockländer angespielt und ein Diskurs des Kalten 
Krieges bemüht wurde, um den eigenen Protest vor nussverständlichen 
Auslegungen zu schützen. Die Verfasser appellierten an das, was sie wür­
djge französische Tradition nannten, gleichsam an das nationaJe Ehrbe­
wusstsein . In formvollendeter Höflichkeit bat man den französischen 
Kollegen und Staatsmann um Unterstützung der in Notlage Geratenen. 
Wie sehr sich Andersch und Frisch in ihrem öffentlichen Brief den Ge­
pflogenheit der Diplomatie annäherten, zeigt sein Schluss: •>Mit dem 

20 llans Wemer R.ichter 3.11 Hans Magnus Enzcnsbcrger, 26. Okrober 1960, in: 
HWR-Archiv (Anm. 7), Sig. 72/86/51.3. BI. 124. 

21 Ebd. 
22 ln: HWR-Archiv (Anm. 7), FB: 8.1 Zeitungsausschnitte: Protest gt>.gen den 

AJgerierlkrieg. Solidarität mit frz. Schriftstellern. Neue Z ürcher Zeitung, 12. November 
1960: Ein Brief an Minister Andre Malraux (Kopie), Sig. 1.43.522.8. 

23 Bbd. 
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Ausdruck des Dankes daflir, daß Sie unsere Petition zur Kenntnis neh­
men werden, verbleiben wir mit vorzüglicher H ochachtung: gez. [ ... ]<124 

Enzensberger und Richter hatten die Unterschiecllichkeit der beiden 
Texte völbg richtig eingeschätzt. War das eine ein Strategiepapier, so das 
andere ein kaum gedrosselter Protest, wurde hier taktiert, forderte man 
dort kaum verhohlen. Das biss sich n.icht. Im glücklichsten Falle konnte 
es zusarrunen wirken - vorausgesetzt, man glaubt an die Wirksamkeit 
solcher Aktionen. 

Verfasst auf französisch,25 erschien dieser offene Brief in einer deut­
schen Übersetzung Anfang November 1960 in unterschjedlichen Blät­
tern der Bundesrepublik und der Schweiz, unterzeichnet von Alfred 
Andersch (Deutschland) und Ma.x Frisch (Schweiz) ; dazu eine Liste mit 
36 Unterschriften. Die alphabetisch geordnete Unterzeichnerliste ver­
sammelte Schriftstellerionen und Schriftsteller, aber auch Prominenz aus 
Forschung und Wissenschaft, hinter den vollständigen Namen wurde 
das jeweilige Herkunftsland genannt. Zu den Nan1en von Theodor W . 
Adorno, Ilse Aichinger, Ingeborg Bachm:mn, Kar! Barth, Gl.inter Eich , 
Hans Magnus Enzensberger, Günter Grass, Golo Mann. Arno Schm.idt 
und Martin Walser reihte sich auch der von Uwe Johnson. 

Die Einladung. seinen Namen fLir den Brief an Malraux zur Verfu­
gung zu stellen, kam direkt aus der Schweiz und erreichte Johnson ohne 
Umweg. Hier schließt sich der Bogen. Max Frisch selbst war es, der ihn 
zur Teilnahme einlud. lst dieses wohl früheste Schreiben von ihm an 
Johnson leider verloren gegangen, so hat sich dessen Antwort erhalten: 
durch einen Glücksumstand. Wahrscheinlich harte Frisch den Brief an 
Andersch weitergeleitet, bei dem die organisatorischen Fäden zusam­
menliefen. Der hatte ihn ordnungsgemäß in die Mappe mit allen ande­
ren Antwortschreiben abgelegt, und dort blieb er, unentdeckt bis heu­
te . ~6 Man tut dem Schreiben nicht Unrecht, sieht man in ihm keinen 
>richtigen< Brief, •1allentä.J.ls ein ßriefchen«Y Vor dem hier skizzierten 
Hintergrund allerdings beziehen die Zeilen nun ihren historischen und 
biographischen Reiz. 

24 Ebd. 
25 Eine Abschnft der französischen Fassung hat s1ch 1m Nachlass von Andersch 

erhalten, in: Deut.<chcs Literaturarchiv Marbach. Nachlass AJfred Ande.rsch . Sig. 78.6930. 
26 Ebd., Sig. 78.6955~. 
27 j od1en Mcyt:r an Roland Bnbig. 2 I. Februar 200 I . 
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UweJohnson 
Berlin Friedenau 
Schliessfach 11 
27 . Oktober 1960 

H errn MAX FRISCH 
U etikon bei Zürich 
Am Langenbaum 

Sehr verehrter Herr Frisch, 

Roftwd BeriJ~f! 

ich danke Ihnen tur die Einladung zu dem Briefan Hem1 Malraux (wegen der 
Folgen aus dem Aufruf der 12l); bitte, wollen Sie mit Herrn Ande~ch ihn auch 
in meinem Namen w1terzeichnen. 

Ihr sehr ergebener 

n1andscnr:iftbch:l Uwc Johosoo 

Die Geschichte muss an sich njcht weiter verfolgt werden, so paradig­
matisch sie für den damaligen Aktionismus und seine vielgestaltigen 
Schwierigkeüen ist. Nur zwei, drei Nachbemerkungen vielleicht. 

Als Hans W emer Richter Anfang November 1960 in Aschaffenburg 
dem anwesenden Kreis der Gruppe 47 die endredigierte 11Erklärung\( 
vorlegte und clie unterschriebene Liste an clie Presse weiterreichte, löste 
er eine Irritation aus. Natürlich nahm die Presse die »Erklärung« als eine 
Gruppenerklärung. Noch R einhard Lettau entschied sich in seiner Do­
kumentation über clie Gruppe 47 , diese »Erklärung<• so zu deklarieren.211 

T atsache ist, dass die Gegenstimmen auf diese Zuschreibung im eigenen 
Kreis so nachdrücklich waren, dass sich Richter zu einer Richtigstellung 
genötigt sah. Sie erschien am 8. N ovember 1960 in den wichtigsten 
Blättern und betonte , dass es sich bei der •>Erklärung« um keine Gruppen­
aktion handle und dass jedem freigestanden habe, zu unterzeichnen oder 
nicht.29 

Der Mitteilung wert ist auch , dass Johnsons Name unter dem Brief an 
Malraux in der Q uelle, die Lettau nutzte - das Novemberheft der Zeit­
schrift Die Kultur - fehlt, während er sich in dem Abdruck der Neun1 
Z iin'cha Zeit11ng vom 12. November 1960 findet: zwischen Waltet Jens 

28 Die Gmppe 47. Benehr Krink Polemik. Ein Handbuch, hg. vou R.ejnhard Len.au, 
Neuwied 1967. S. 452. 

29 ln: HWR-Archiv (Anm. 7) , FB: 8.1 Zeitung:;ausschnittc: Protest gegen d~n 
Algcrie.nkricg. Sig. 1.43.522- Richter ~;unrncltc die wicht igsten llrcsscmittcilullgcn. 
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und Erich Kästner. Offenbar gab Andersch den Brief nrit dem j ew eils 
aktueJlen Unterschriftenstand weiter. Als er die Vorlage an Die Kultur­
Redaktion weiterreichte, war J ohnsons Zustimmung noch nicht in Zü­
rich eingetroffen. 

Kaum der Mirteilung wert sind die Attacken von Friedrich Sieburg 
und anderen, die der Veröffentlich ung des Briefes an M alraux und der 
»Erklärung~ in der konservativen P resse folgte. W er h eute flott und un­
bedacht von >Kalter-Krieg- Kaffee< spricht, tut allerdings gut daran, einen 
Blick auf sie zu werfen. An cüeser Stelle soll nicht noch einmal der fatale 
Sieburg zu W o rt kommen , dessen publizistische Tätigkeit für e in dunk­
les Kapitel deutscher Pressegeschichte steht. W ennjohnson gewollt hät­
te, hätte er in der Deutschen Tagespost vom 9 . N ovember 1960 nachlesen 
können, was ihm und allen Unterzeichnern E . Stindl ins Stanm1buch zu 
schreiben angezeigt hielt: 

De[ Großteil der Mitglieder [der Gruppe 47 - d.. Ver(] h:.1t inzwischen schwarz 
auf weiß Abscheu und Gewissensnot erklärr. in der Bundesrepublik leben zu 
müssen . Ein Teil ist auch ausgewandert. Sonderbarerweise aber in noch kapita­
listischere Gegenden statt in das östliche Paradies. Leben, aber nicht in Ruhe 
leben lassen, das scheint die schizophrene Devise dieses Lagers zu sein. [ . .. F" 

OlU1e viel Umstände, das verdient e rinnert zu werden , wurden cüe Un­
terzeichner zu einer Bedrohung der Demokratie - allerdings brachte 
sie die daflir bemühte historische Para!Jele in e ine Gesellschaft, cüe J ohnson 
nicht e rschreckt hätte . Noch einmal Stind.l: 

Es ist fur uns ein schlechter Trost, daß man die Geis[er, die man da ruft, mcht 
mehr los wird, daß man selbst in dem Br:.1nd., den man da legt und der von 
jenseits der E lbe kräftig aLJfgeblasen wird, umkommen wird. Auch Hitlcr konn­
te der W eimarer Republik nur deshalb so rasch den Garaus machen, weil die 
Tuchols1:ys und Ossietzkys vorher alles getan hatten, die geseUschaftlichen Grund­
lagen zu zerstörcn.31 

Der Verfasser hatte Gründe, seine Stellungnahme zu den ö ffentlichen 
Protesten mit I)Kampfansage<< zu riteln. Wir wissen von Johnson, dass er 
zu den Skeptikern der Gattung ))Offener Brief<< oder I>Protestschreibem 
geh örte. Ihm waren Sachverhalte selten so beschaffen , dass e r glaubte, sie 
durch sein e Unterschrift aufsolchen Erklärungen zum Besseren zu wen­
den. Sein Text ))Über eine Haltung des Protestierens« aus dem Jahr 1967 

3<) Erwin Stindl~ K3mpf.1nsage, in: Demsehe T Jgespost, 9_ November 1960, S. 1. 

31 Ebci 
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spiegelt die Resolutheit, die, je bEndgläubiger auf wütenden Protest ge­
setzt wurde, an Schärfe gewann. ln diesem Fall lag es anders . Über die 
Gründe- inwieweit das zum Beispiel mit seinen noch sehr frischen Er­
innerungen an die DDR zu tun gehabt hat- kann nur gen1Utmaßt wer­
den . Dass dieses seltene Engagemen t alJ erdings den Auftakt bildet für 
seine lebenslange, intensive Beziehung zu Ma.:x Frisch, gibt ihm seine 
besondere Note. 

Prof Dr. Roland Berb(~ , Hnmboldt-Universität Berlin, InsLirut für 
deutsche Literatur, Sitz: Schützenstraße 18-22, Unter den Linden 6, 
l 0099 Berlin 


