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Rudolf Gerstenberg

Es sind nicht genug Fehler im Text

Johnsons iiberwachte Ubungen in
tiberwachter Kommunikation

Kind sagte sie, und Cressphal vermied diese Anrede in
den Briefbiichern, die er seiner Tochter iiber die Gren-
ze schickte.

Uwe Johnson, 1959!

Der Rekrut hat seinen Privatbrief offen in der Wachstu-
be auszuhindigen. Dann sieht er sich vor mit dem, was
er zu Papier bringt.

Uwe Johnson, 19837

Oder — was vielleicht vorzuziehen — eine Brief-Zensur
miite anfangen. [...] Ein Katalog verbotener Briefe
(index expurgandarum) wire dann fiir den Korrespon-
denten immer ein Wort.

Jean Paul, 1803°

Der Abiturient Johnson schrieb am 25. Mai 1952 in Giistrow einen
Immatrikulationsaufsatz iiber Arnold Zweigs Romanzyklus »Der groBe
Krieg der weiBen Minner«.* Mit diesem Text gedachte er seine Eignung

1 Johnson, Uwe: Mutmassungen iiber Jakob, Frankfurt am Main *1994, S. 17.

2 Johnson, Uwe: Jahrestage aus dem Leben von Gesine Cresspahl, Bd. IV, Frank-
furt am Main 1983, S. 1761.

3 Jean Paul: Titan, in: ders., Simtliche Werke, hg. von Norbert Miller, Abt. I, Bd.
3, Frankfurt am Main 21996, S. 404.

4 Johnson, Uwe: Arnold Zweig Der grofie Krieg der weiffen Minner, ein Roman-
zyklus, in: ders., »Entwéhnung von einem Arbeitsplatz«. Klausuren und friihe Prosa-
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fiir das Studium der Germanistik an der Universitit Rostock nachzuwei-
sen. Gefordert war eine »Arbeit iiber ein aktuelles Thema von Allgemein-
interesse, das in Beziehung zu dem kiinftigen Beruf« stehen sollte.’ Johnson
lobt das Werk, nennt es gar »ein Lehrbuchg, findet Gefallen an der Indi-
vidualitit der Figuren, die als Typen zugleich die Farbigkeit des R omans
ausmachten; schlieBlich hebt er hervor, der Roman zeige in zahlreichen
Figuren, »daB die zukiinftige Entwicklung von den proletarischen Krif-
ten als den stirkeren bestimmt werden wird.« Seine Interpretation lit er
in das biindige Urteil miinden: »In seiner Aufdeckung der Zusammen-
hinge behandelt dieser groB8e Zyklus den Krieg in fast wissenschaftlicher
Manier.«® Damit ist die Wiirdigung des Romans an ihr Ende gelangt,
aber der Oberschiiler tut noch ein Ubriges.

Unter den damaligen politischen Bedingungen in der Deutschen
Demokratischen Republik war es bereits obligatorisch geworden, nahe-
zu jede Sffentliche AuBerung auf die jeweils aktuelle politische Program-
matik der Partei der Arbeiterklasse zu beziehen, sei es, dal es wie hier
ausdriicklich gefordert war, sei es in vorauseilendem Gehorsam, sei es in
bloB salvatorischer Absicht. Kurz: Was geliefert werden sollte, mufBte
passen. Heute gibt es keinen Grund, an der Wertschitzung des jungen
Johnson fiir das Werk Arnold Zweigs zu zweifeln. Der euphorische Ton
allerdings, den er anschligt, sich der auferlegten politischen Pflicht zu-
letzt entledigend, macht stutzen: »Die konsequente Idee des Rechts und
der Rechtlichkeit, die aus diesen vier Romanbinden spricht [...]«, miisse
»jeden Menschen zum Kampf fiir das Gute in der Welt begeistern.« Zwar,
begeistert fiir das Gute zu kimpfen ist eine wohlfeile Empfehlung, aber
kiampft, wer flir das Gute kimpft, nicht zugleich auch gegen das Schlechte
und Bose in der Welt? Dies Bose sieht der Junge Johnson in der erneu-
ten »Drohung eines imperialistischen Krieges am [...] Horizont« aufste-

texte. Mit einem philologisch-biographischen Essay, hg. v. Bernd Neumann, Frankfurt
am Main 1992 (Schriften des Uwe Johnson-Archivs 3), S. 23-26.

5 Vgl. Neumann, Bernd: Philologie und Biographie in Uwe Johnsons friihen Tex-
ten (1952-1959). Eine Anniherung, in: Johnson, Entwéhnung (Anm. 4), S. 129-211,
hier: S. 129. Das »Allgemeininteresse« an Arnold Zweig, dem Prisidenten der Akademie
der Kiinste der DDR,, ist in einem Sonderheft der Zeitschrift Sinn und Form zu dessen 65.
Geburtstag am 10.11.1952 artikuliert worden. Die Lobverse des Kulturministers Johan-
nes R. Becher bringen die Biographie des Jubilars auf die Formel: »So wurde auch der
Dichter ein Erbauer/ Der neuen Welt. In einer Zeit Veralten/ Hat er sein Werk erfiillt
mit Sinn und Dauer/ Und unser Herz bewahrt vor dem Erkalten ...«. Vgl. Becher, J.R.:
Fiir Arnold Zweig zu seinem 65. Geburtstag am 10.11.1952, in: Sinn und Form, Son-
derheft Amold Zweig, 1952, S. 117.

6 Johnson, Arnold Zweig (Anm. 4), S. 24.



Es sind nicht genug Fehler im Text 59

hen, heraufgerufen durch »die Unterzeichnung des sogenannten >Deutsch-
landvertrages¢, der Westdeutschland in den Offensivblock gegen die Sow-
jetunion einbeziehen soll«.” Ebensowenig wie an der Ehrlichkeit der
Wertschitzung fiir die literarische Qualitit des Groflen Krieges der weiffen
Mnner hitten wir heute Grund, an der Ehrlichkeit dieser politischen
Lagebeurteilung zu zweifeln — wiren da nicht noch ein letzter und ein
allerletzter Satz. Johnson, damals siebzehnjihrig, verkiindet: »Diesen Krieg,
der in seinem Ausmal} der fiirchterlichste seit Menschengedenken sein
wiirde, gilt es zu verhindern. Das ist aber nur méglich, wenn sich die
ganze Menschheit vereint gegen ihre Feinde wendet und sie vernich-
tet.«® Dieser letzte Satz erklirt auf ironische Weise das Gegenteil dessen,
was er zu sagen behauptet. Er treibt nimlich jene logische Inkonsistenz
auf die Spitze der Absurditit, die bereits die Behauptung gekennzeichnet
hatte, eine »konsequente Idee des Rechts und der Rechtlichkeit« miisse
»jeden Menschen zum Kampf fiir das Gute in der Welt begeistern.« Schon
hier hitte sich ein aufmerksamer Zensor fragen diirfen, gegen wen noch
gekimpft werden kann, wenn jeder Mensch fiir das Gute kimpft. Die
Bedingung: »wenn sich die ganze Menschheit vereint gegen ihre Feinde
wendet und sie vernichtet« zeigt nun vollends, dal3 der Schiiler Johnson
diese logische Inkonsistenz nicht lediglich um einer Pflicht willen, und
widerwillig, in Kauf nimmt. Er gibt sie in Zahlung, aber als offenbare
Antinomie, in der malizidsen GewiBheit, daB8 der Eingeweihte sie nicht
fiir bare Miinze nehmen wird.

Die ironisch doppelsinnige reductio ad absurdum dieser SchluBwendung
ist jedoch an zweierlei Eingeweihte gleichzeitig adressiert — horizontal
an Gleichgesinnte, vertikal an Andersgesinnte. In dieser kommunikati-
ven Doppelfunktion gleicht sie der auf Tarnung bedachten Emblematik
in politischen Allegorien des Barock, wo, mit Bloch zu reden, »in Gleich-
nissen geredet ward, den Sack schlagend und den Esel meinend, die
Fiirsten rithmend und die Galgen als Beweis herausstreichend«.’

Wo stehen die Galgen in diesem Text? Sie verbergen sich hinter dem
ostentativ vorgezeigten logischen Widerspruch der Argumentation. Der
Widerspruch lautet: Wenn die ganze Menschheit die Summe aller Men-
schen ist, woher sollten dann die Feinde kommen, gegen die es sich zu
wenden gilt? Und wie sollte die Vernichtung der implizit als nichtexistent

7 Ebd., S. 25f.

8 Ebd., S. 26.

9 Bloch, Ernst: Blick auf Sklavensprache, in: ders., Werkausgabe, Bd. 14, Frankfurt
am Main 1968, S. 30f.
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vorausgesetzten Feinde anders méglich sein denn durch eben jenen Krieg,
der vorgeblich verhindert werden soll?"

Tatsichlich hat diese Formel hier ihre Berechtigung, tibertrigt sie
doch nur das zeitgendssische stalinsche Argumentationsstereotyp von der
Verschiirfung des Klassenkampfes'' bei gleichzeitiger Voraussetzung der Iden-
titit von a-priori Gemeinwohl und Partikularinteresse'? aus der Sphire
der Innenpolitik in die der AuBenpolitik, aus der des latenten Biirger-
kriegs in die des Weltbiirgerkriegs. Diese Manipulation, deren Wirkung
der jener Techniken ihnelt, die man mit Freud als »Verdichtunge,'? mit
Bloch als »Verlegung«* bezeichnen kénnte, kann ganz allgemein als
Kontamination begriffen werden. Hier werden zwei Argumentations-
stereotype gleicher Provenienz kontaminiert, mit dem Effekt der Uber-
treibung. Mit der wortlichen Wiederholung, der Imitation solcher For-
meln kann das Loyalititsgebot des Staates erfiillt und zugleich die loyalitits-
bedingende Wechselseitigkeit aufgekiindigt werden. Begreift man die
pointierte Ubertreibung der SchluBsitze als einseitige, freiwillige Uber-
Erfiillung eines Tauschvertrages, so erfolgt hier die Auflésung eines »Ver-
trags durch dessen wortliche Befolgung«. Wortlicher Ausdruck und ab-
weichende Intention bleiben ungeschieden, zugleich wird ihr Unter-

10 Die Logik dieser repetierten Propagandaformel erinnert an das boshafte volks-
liufige Apergu aus spiteren Jahren: Wir — nimlich das Staatsvolk der DDR - kimpfen
um den Frieden mit allen Mitteln — und wenn kein Stein auf dem andern bleiben sollte.

11 Die These wurde von Stalin erstmals 1929 vorgebracht und zu Beginn der
flinfziger Jahre im Analogieschlul auch auf die DDR iibertragen, aufgrund der Annah-
me, man befinde sich im gleichen Entwicklungsstadium der R evolution wie seinerzeit
die UdSSR. Vgl. Stalin, J. W.: Uber die rechte Abweichung in der KPdSU (B): Rede auf
dem Plenum des ZK und der ZKK der KPdSU (B) im April 1929 (Stenographisches
Protokoll), in: ders., Werke, Bd. 12, hg. vom Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut beim
Zentralkomitee der SED, Berlin (Ost) 1954, S. 1-95, bes. S. 9ff. u. 31-35. Angeblich
handelt es sich bei dieser Edition um die erste vollstindige Verdffentlichung dieser
apokryphen programmatischen Schrift, vgl. das Vorwort, ebd., S. V, und folgende An-
merkung der Redaktoren: »In der Rede sind mehr als dreiBig Seiten Text wiederherge-
stellt, die seinerzeit in der Presse nicht verdffentlicht worden waren.«

12 Vgl. die ausflihrliche Diskussion solcher »Antinomien der Demokratiekonzeption«
in der Vor- und Friihzeit der DDR bei Meuschel, Sigrid: Legitimation und Partei-
herrschaft in der DDR, Frankfurt am Main 1992, S. 81-101. Zur Unterscheidung von a
priori- und a posteriori-Gemeinwohl und den Konsequenzen aus der Vorstellung eines
homogenen Staatsvolkes vgl. Fraenkel, Ernst: Deutschland und die westlichen Demo-
kratien. Mit einem Nachwort iiber Leben und Werk Ernst Fraenkels, hg. von Alexan-
der v. Briinneck, Frankfurt am Main 1991, bes. S. 297-302 u. 326ff.

13 Vgl. Freud, Sigmund: Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuBten, Leip-
zig 1989.

14 Bloch, Sklavensprache (Anm. 9), S. 30.
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schied listig ausgenutzt: »Man klammert sich ans Wort, um die Sache zu
indern.«'®

Es ist allerdings die Frage, ob Johnsons SchluBwendung, offenbar doch
das Geforderte und Erwartbare liefernd, auf die Diskrepanz von wortli-
cher Wiederholung und gegenteiliger Intention reduziert werden kann.
Diese Diskrepanz zwischen scheinbarer Zustimmung und unterschwel-
ligem Widerspruch wire dann ironisch zu nennen; die Bedeutung des
Gesagten reduzierbar einzig auf den Widerspruch. Der verbergende
Charakter solcher Ironie schiitzt nun aber nicht nur den Schreiber, —
schlieBlich wollte sich Johnson nicht ab-, sondern einschreiben lassen —,
sondern auch die Angeschriebenen. Der eine wird sich, sollte er wegen
des unterstellten Doppelsinns zur Verantwortung gerufen werden, dar-
auf berufen kénnen, es nicht so gemeint zu haben zu diirfen — man hielte
ihn denn fiir lebensmiide oder ganz und gar unverniinftig —, die ande-
ren, es gerade so nicht verstanden haben zu miissen. Aber solcher Ruf
zur Verantwortung war vielleicht gar nicht zu besorgen — denn giibe ein
solcher Zensor, ob Schulbediensteter in Giistrow oder akademischer
Lehrer in Rostock, damit nicht auch die abweichenden Bahnen seines
Denkens preis? Tatsichlich ist die Markierung des mutmaBlich inten-
dierten Widerspruchs, der ja zu guter Letzt alles zuvor Bekundete ent-
wertet, boshaft und feinsinnig genug, um weder Gleichgesinnte noch
Widersacher zu einem offentlichen Zeichen des Verstehens zu notigen.

Diese Markierung besteht allein in der durch Kontamination bewirk-
ten Ubertreibung, die einen inneren Widerspruch des staatlichen Legi-
timationsdiskurses hervortreibt. Wer will, hért den Widerspruch als Dis-
sonanz mitklirren: »Zu hohes C gehort nicht dem und zu dem, den es zu
vertreten vorgegeben hat«,'® so wird Ernst Bloch das Phinomen der
Ubertreibung spiter metaphorisch umschreiben. Das MaB der Ubertrei-
bung freilich ist stetem Abwigen unterworfen: Wo ist der Punkt, an
dem die geforderte Nachahmung als ein Nachiffen ausgelegt werden
mufB? Welche Abweichung ist gerade gro genug, um als ernsthafte
Paraphrase zu passieren, als zufillige Verfehlung vielleicht, nicht aber als
absichtlich eingebauter Fehler? Mit dieser ernsthaften Minimalparodie
jedenfalls wird der Schiiler Johnson den aktuellen point of no return nicht
tiberschritten haben."”

15 Adorno, Theodor W./Horkheimer, Max: Odysseus oder Mythos und Aufkli-
rung, in: Sinn und Form 1, 1949, Heft 4, S. 145-180, hier: S. 161.

16 Bloch, Das Wort geht quer (Anm. 9), S. 33.

17 Es wird berichtet, Johnson sei damals geradezu ein Spezialist fiir das Auf-Schrei-
ben von Lippenbekenntnissen gewesen: »Das ging immer schnell bei ihm. Zum Beispiel
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So konnte Johnson neben der Freude an der intellektuellen Uberle-
genheit iiber die Widersacher wohl auch den strengen Forderungen ei-
nes anderen, geheimen Lesers geniige tun: des eigenen Gewissens. Er tat
dies, in dem er sich der Argumente der Widersacher bediente, allerdings
nicht, um sie sich zu eigen zu machen, sondern um sie ad absurdum zu
fithren.

Es sei im Jahre 1952 nur méglich, einen Dritten, das AusmalB des
Zweiten iibertreffenden Weltkrieg zu verhindern, wenn die Menge aller
auf der Welt lebenden Menschen die Menge ihrer Feinde vernichte —
die inneren Widerspriiche dieser Behauptung sind uniibersehbar.

Eine niichterne Einschitzung der Weltlage ging auch damals von ei-
nem Gleichgewicht des Schreckens aus; so meinte Adorno, eine »Mensch-
heit in ganz wenige bewaffnete Militirblocke aufgeteilt« strebe »der wech-
selseitigen Liquidierung zu.«'® Die versuchte Vernichtung der einen Hilfte
der Menschheit durch die andere birgt die Gefahr der Selbstvernich-
tung, ein solcher Krieg aller gegen alle'® wiirde nicht ewig wihren. Ein-
mal in diese absurde Konsequenz vorgetrieben, offenbart sich ein schwar-
zer Hintersinn in des Schiilers Johnson SchluBwendung: So, wie ihr den
Dritten Weltkrieg verhindern wollt, verhindert ihr allenfalls einen Vier-
ten. Da winken Swifts Sarkasmus, Kants Ewiger Frieden als Friedhofs-
ruhe und Jean Pauls® Witz schon von ferne.

Resolutionen zu politischen Tagesereignissen, die méglichst allgemein gehalten werden
muften und nichts von unserer eigenen Meinung enthalten sollten.« Vgl. Walter, Axel/
Walter, Kite: Aus dem wird einmal ein Schriftsteller. Ein Gesprich, in: Johnson-Jahr-
buch 5, Géttingen 1998, S. 9-29, hier: S. 20.

18 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung (Anm. 15), S. 228. Ahnlich Lenin
bereits am 12. (25.) Mirz 1917: »Der Erdball ist restlos aufgeteilt. Der Krieg ist das
Resultat des ZusammenstoBes der zwei michtigsten Gruppen von Milliardiren [...], die
eine Neuverteilung der Welt erstreben.« Vgl. Lenin, W.I.: Briefe aus der Ferne, Moskau
1951 (dt.), S. 49.

19 Zu Johnsons Hobbes-Lektiire vgl. sein Seminar-Manuskript von 1955: Thomas
Otway: »Venice Preserved« & Literatur im Englischen XVIL, in: ders., Entwdhnung
(Anm. 4), S. 31-61, und die Wiederaufnahme in den Jahrestagen, verdeckt als Ubertra-
gung aus dem Englischen der King James Bible (JT, 1178).

20 Der laBt Klotharn in den Flegeljahren sagen: »Soll auf der ganzen Erde der Krieg
aufhéren: so muB sie in zwei ungeheure Staaten sich geteilt haben; davon muf3 der eine
den andern verschlingen, und dann bleibt im einzigen Staate auf der Kugel Friede, und
die Vaterlandsliebe ist Menschenliebe geworden.« Jean Paul: Flegeljahre. Eine Biogra-
phie, in: Simtliche Werke (Anm. 3), Abt. I, Bd. 2, S. 746. Johnson meinte spiter, die
Flegeljahre seien »der lesbarste und beliebteste Roman Jean Pauls in der Gegenwart«. Vgl.
Johnson, EntwShnung (Anm. 4), S. 90.
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Wenn ironisch reden heiBt, das Gegenteil des Gesagten zu meinen,
so wird man die Geisteshaltung dieser Schiilerschrift der kommunikati-
ven Absicht nach nicht blo8 Ironie nennen diirfen. Denn der Satz kann
nicht nur doppelsinnig sein, er muB es auch bleiben. Er kann es bleiben,
weil in diesem politischen Kontext fiir jeden Interpreten jeder mdgliche
Sinn zwar nicht in gleicher Weise, aber in gleichem Mal3e pragmatisch,
verniinftig erscheinen muB. Der intendierte Doppelsinn besteht darin,
daB der private Widerspruch als innerer Widerspruch gleichsam den in-
neren Menschen?! vor einem inneren Mitwisser, seinem Gewissen schiitzt,
die dffentliche Zustimmung als eben nicht bloB duBerliche die duBere,
leibliche Person vor der Reglementierung durch die Widersacher. Dies
kann eine allegorisch gemeinte AuBerung genannt werden, weil sie nicht
wie eine ironische oder symbolische Geste auf bloB eine einzige inten-
tionale Bedeutung reduzierbar ist. Solche allegorischen AuBerungen
wollen zu bedenken geben, daB sie andeuten miissen, weil sie nicht be-
deuten diirfen. Denn die Selbstbindung an die Argumentation der Wi-
dersacher, die imitatio bleibt Fessel, und eben in dieser unentschiedenen
Ungeschiedenheit von Selbst- und Fremdzwang liegt die reinen,
implikativen Allegorien eigene Komplexitit begriindet.”? Die Logik der
fiktiven wie der historischen Situation erheischte auch, den Hinter- oder
Doppelsinn der Rede nicht in einer Konklusion zu explizieren, denn
auch damit wire die Absicht der Tarnung zunichte gemacht.”

Dem Referenztext, nimlich der stalinistischen Propaganda der frii-
hen Jahre in der Deutschen Demokratischen Republik, wird dabei we-
der etwas hinzugefligt, noch wird er transformiert. Den Ausweg weist
weder ein Ausweichen ins Gleichnis, noch ein Zuriickweichen in die
Historie, noch fragwiirdige Abwandlung der re-zitierten Formeln in eine
Frage. Allos + agoreuein heiBt ja anders dffentlich mitreden, heiBt, etwas
anderes auf der Agora mit-zusagen, als erlaubt ist, indem man redet, wie
es auf der Agora erlaubt ist. So gibt man zu verstehen, da3 man beides zu
verstehen geben will. Die Umstinde sind so, daB Widerspruch nur in
der Form von Zustimmung geiuBert werden darf. Drei Worte geniigen:

21 Etkind, Jefim: Der innere Mensch und die duBlere Rede. Psychopoetik der rus-
sischen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts, Moskau 1997 (russ.).

22 Vgl. Kurz, Gerhard: Metapher, Allegorie, Symbol, Géttingen 1993, S. 64.

23 »To whom are they explaining? To the KGB?« Loseff, Lev: On the Beneficence
of Censorship. Aesopian Language in Modern Russian Literature, Miinchen 1984, S. 248f.
Wohl aus gleichem Grunde lieB der in die USA exilierte Russe Loseff sein Buch iiber die
Wobhltaten der Zensur im Orwell-Jahr auf Englisch in einem deutschen Verlag erschei-
nen.
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In der Form der Zustimmung steckt der Widerspruch. Anders gesagt,
die Form ist die Information, nicht der Inhalt. Abweichung ist gerade
noch erlaubt als ernsthafte Paraphrase der Propaganda.

Und so bleibt der innere Widerspruch kein blo8 privater Akt zur
Beruhigung des inneren Mitwissers, er geniigt auch dem Kodex einer
wie auch immer kleinen Gegendffentlichkeit von gleichgesinnten Ein-
geweihten. In unserem konkreten Fall, der Bedienung einer Loyalitits-
order des sozialistischen Staates: Thr, Gleichgesinnte und Widersacher,
werdet doch nicht meinen, daB3 ich so dumm bin, zu meinen, was ich
sage, indem ich sage, was ich meine — obwohl ich sage, was ich meine,
indem ich sage, was ich sage: nimlich was ihr sagen wiirdet. Aber ich
sage es, weil ich klug bin, ihr Widersacher, weil ihr es nicht seid.

Dies zu erwigen, unter der Hermetik solcher esoterischen Sklaven-
sprache im gesuchten unterirdischen Text flindig zu werden, bedarf es aller-
dings einer Pridominanz interpretativer Akte, die Johnson als stillschwei-
gendes Einvernehmen damals bei Gleichgesinnten unbedingt vorausset-
zen durfte. Auf uns DrauBBen- oder Spitgeborene aber zielte wieder Blochs
Wort: »Die Kunst zu fluchen, indem man segnet, wurde spiter freilich,
wenn die damalige Art von Druck wich, von den Auenstehenden nicht
immer noch verstanden.«** Ironie in politischen Kontexten nachtriglich
zu realisieren ist tatsichlich immer schwierig gewesen. Ob sie unterstellt
oder vermutet wird, hingt, selbst wenn der zeitgeschichtliche Kontext
gut rekonstruierbar scheint, von der kulturellen und intellektuellen Pri-
disposition jedes Interpreten ab, nicht zuletzt aber von seiner spezifisch
ideologischen Vorurteilsstruktur.

Sagt der eine zum andern: »Das ist ja wirklich ein wunderbares Wet-
ter heutel«, und beide stehen dabei im strémenden Regen, so wird in
aller Regel Ironie im Spiel sein. Wenn aber beide Bauern sind und den
Regen fiir Wald und Feld ersehnten, wird die Sache schon schwieriger
zu entscheiden sein. Noch schwieriger wird es, wenn das Gesprich am
Telefon stattfindet. Dann kann aber immerhin nachgefragt werden:
»Wieso, regnet’s bei euch etwa?«. Oder eben: »Regnet’s denn bei euch
nicht?« Das sind die oft bemiihten Alltagssituationen, und sie sind ver-
gleichsweise einfach zu kliren.

24 Bloch, Sklavensprache (Anm. 9), S. 31. Vgl. dagegen Neumann, Philologie und
Biographie (Anm. 5), S. 130: Johnson denke »hier weitgehend als der Schiiler eines
»marxistisch¢ orthodoxen Deutschunterrichts, der seine Wahrheiten vor allem aus Georg
Lukics’ Verdffentlichungen bezog.«
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Hier ging es nicht um Meteorologie, sondern um die politische GroB3-
wetterlage der sogenannten Tauwetter-Periode. Deren Regentropfen
waren keine, die ans Fenster klopften. Es war nicht einmal klar, ob es
wirklich regnete, und wenn ja, ob der Regen von oben oder nach unten
fiel. Und welche von den drei Méglichkeiten dem jeweils anderen wohl-
gefiel. Und aus welcher Richtung der Wind gerade wehte. Wenn einer
ging. Unter solchen unsicheren Umstinden sind nicht nur am Telefon
Nachfragen unméglich — denn ein unsichtbarer Dritter, mit vermuteter
klarer Priferenzordnung, kénnte mithéren, mitlesen oder spiter infor-
miert werden. Die Bedingung, da8 Nachfragen verboten sind, erinnert
an das Kinderspiel Stille Post, das ja auch schon Musil in der kavalle-
ristischen Variante als elementares geschichts- und geschichtenstiftendes
Grundmuster verstanden haben wollte.” In solchen Situationen miissen
die Fiden der Ironie besonders fein gesponnen sein, soll jedes ihrer Si-
gnale miBdeutbar sein. Die gewollte Andeutung muf} zugleich eine un-
terdriickte Andeutung sein.*

Ein Autor, der gezwungen ist, auf die Vieldeutbarkeit von Andeu-
tungen zu vertrauen, begibt sich von vornherein, gewissermalBen »m-
mer schon¢, der Deutungshoheit iiber seinen Text. Man kann sagen, das
sei ohnehin und bei jedem Text der Fall, hier ist aber dieser Umstand
von einer Grundsitzlichkeit, die von vornherein in die metastilistischen
Voriiberlegungen einbezogen werden muf. Wer gezwungen ist, auf die
mutmaBlichen Kenntnisse seiner Leser zu spekulieren, auf die Supple-
mentirbinde in ihren Hinterkdpfen, kann sich zu helfen versuchen, in-
dem er vieles bringt, um manchem etwas zu bringen. Der Versuch, ein
Mindestmal an Deutungshoheit {iber den Text zu bewahren, fiihrt dar-
um, nur scheinbar paradox, oft zu einer Hiufung verschiedener An-
deutungsmuster. Unabhingig von den Intentionen des Autors werden
Leser aber ganz unbekiimmert alles, was als Andeutung lesbar ist, auch
als Andeutung verstehen wollen.”” Das wiren die schlechten Bedingun-

25 Musil, Robert: Der Mann ohne Eigenschaften, Berlin (Ost) 1980, Bd. 1, S. 464.

26 Im Jahres-Kapitel 1919 des Romans Zyniker, im 37. Stiick, liBt A. Marienhof
seinen Protagonisten Wladimir erkennen: »Die Télpel, die das Auditorium {iberfiillt
hatten, nahmen an, daf8 ich ssticheltec. Auf der StraBe horte ich, wie hinter mir jemand
sagte: »Diese Kithnheit!« Nichstesmal werde ich vorsichtiger sein miissen.« Vigl. Marienhof,
Anatoli: Zyniker, Leipzig 1990, S. 72.

27 So wie ostdeutsche Oberschiiler 1951 den Anfang einer Erzihlung aus dem
Jahre 1882 iiber eine Begebenheit aus dem Jahre 1806 ausschlieflich als Anspielung auf
ihre Gegenwart im Wege des Analogieschlusses deuten. Vgl. JT, 1697: »Wir begannen
uns zu freuen auf seine Ausbriiche heiterer Verzweiflung, wenn wir es denn tatsichlich
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gen fiir »gute Sklavensprache, in erlaubtem Sinn sogar geriebene, die
»in einer beherrschten und auch noch in einer verordneten Welt Frei-
heit nicht nur fliistern« 138t.® Bereits in der jeweils aktuellen Situation
sind Sprecher oder Schreiber einem Dauerstre der zeitkritischen Inter-
pretationen unterworfen, miissen ihre Deutungsversuche notwendig
unsicher sein. Wie sollte es bei1 AuBBenstehenden und Nachkommenden
anders sein? Deren riumlicher oder zeitlicher Abstand erhéht die her-
meneutischen Schwierigkeiten noch, mangelt es ihnen doch an der Be-
herrschung der kulturellen Codes, der public keys, auf die Zeitgenossen
umstandslos und unreflektiert zugreifen konnten. Denn diese Codes ver-
alten schnell, zusammen mit dem zeitgeschichtlichen Wissen, und sind
mitunter nur kleinen Gruppen vertraut. Aber wie so oft, wird auch die-
ser Preis fiir einen Vorteil gezahlt: AuBBenstehende und Nachkommende
miissen nicht mehr fiir Leib und Leben fiirchten, und ihre Deutungsver-
suche miissen nicht zeitecht erfolgen.

Was berechtigt heute dazu, Johnsons Text als exemplarischen Fall
besonders guter, geriebener Sklavensprache zu lesen? Der »Ausdruck Sklaven-
sprache«, lautete Blochs definitorische Anniherung, meine »die Kunst,
sich vor der politischen Polizei (nur vor dieser) als Propaganda unkennt-
lich zu machen«.”

unterlassen hatten, uns unter den klaren Worten »in England und den Unionsstaatenc
auch die Vereinigten Staaten von Amerika vorzustellen, damit wir iiber die Herkunft
des Herrn Biilow, Adam Heinrich Dietrich v. B., noch mehr wuBlten als seine Verhaf-
tung als Schriftsteller.« Unterderhand wird so eine Propideutik der Andeutung ange-
deutet, als eine frithe Station in der histoire intellectuel der Hauptfigur. Die Partikel auch
geniigt, um die Problematik anzudeuten: Andeutungen nachzuspiiren heiBt, die Analo-
gie in den Text zu legen, nicht sie ihm entnehmen. Dazu ist es bloB nétig, dall wenige
Teile eines Musters deckungsgleich sind. Hier reichen die Schliisselworte Unionsstaaten
ftir Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, die Verhaftung eines milliebigen Schrift-
stellers und die Assoziation an die erst kurz zuriickliegende Episode einer englischen
Besetzung. Die Kritik des Lehrers 138t dieses assoziativ-ahistorische Verstehenwollen
der Schiiler ausdriicklich zu, sie wendet sich aber gegen ein Ausblenden der Zeit-
bezogenheit des Textes, anders gesagt: Neben dem Denken in Ahnlichkeiten beharrt
der Lehrer auf der differentia specifica, neben dem vergleichenden Witz auf dem unter-
scheidenden Scharfsinn. Das freilich, so legt der Text nahe, kann immer erst ein Akt der
nachtriglichen Rationalisierung primirer Wahrnehmungen leisten.

28 Bloch, Sklavensprache (Anm. 9), S. 30.

29 Ebd. Zur tatsichlichen Geschichte des Begriffs vgl. Loseff, Censorship (Anm.
23), S. 1-21. Fiir ostdeutsche Zufallsbekanntschaften von Karsch stellt sich, in aller Nai-
vitit, 1962 das Problem immer noch: »nun muBte man ihm Andeutungen schreiben, die
er vielleicht noch verstand, gewi3 nicht aber die ostdeutsche Zensur.« Vgl. Johnson,
Uwe: Eine Reise wegwohin, 1960, in: ders., Karsch und andere Prosa, Frankfurt am
Main 1990, S. 78. Diese Andeutungen bringen Karsch in arge Schwierigkeiten, die ihm
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Dieser Satz ist selbst zwiefach deutbar. Johnsons Spiegelung der geg-
nerischen Argumentation ist geeignet, diese Doppeldeutbarkeit zu er-
weisen. Er beschreibt eine Schreib- und Redeweise, die sich vor der
politischen Polizei als Propaganda der Fronde unkenntlich macht, in-
dem sie als propagandistischer Wiederginger der politischen Polizei da-
herkommt. Aber der Wiederginger ist nur diimmer klug — wenn er sich
diimmer gibt, als die Geheimpolizei erlaubt. Man muB allerdings hinzu-
fligen: Der Versuch, sich vor der politischen Polizei, und nur vor dieser,
als Propaganda unkenntlich zu machen — er ist miiig. Es hieBe den
Gegner klein zu machen, ihn striflich zu unterschitzen, setzte man nicht
gleichmiBige Befugnis zur Entschliisselung bei befugten wie unbefug-
ten, bei erwiinschten wie unerwiinschten Lesern innerhalb einer Kultur
voraus.

Der Versuch, im Gewand der Propaganda die Zensur zu umgehen
muf daher modifiziert werden in den Versuch, im Gewand der Propa-
ganda mit der Zensur umzugehen.

Auch die Klausur des Studenten Johnson zum Thema Wesen und Funk-
tion des Staates in der Periode des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus vom 15. April 1954 ist ganz von dieser kommunikativen Doppel-
strategie bestimmt.* In derselben Weise werden die aus mengentheo-
retischer Abstraktion sich ergebenden Antinomien vorgefiihrt, diesmal
allerdings mit unverhiilltem Sarkasmus: »Diese Verinderungen dauer-
haft zu garantieren, ist die Aufgabe der Diktatur des Proletariats: sie wird
geldst durch eine Bewaffnung des ganzen Volkes: womit denn schon
eine Eigenschaft des Staates abgestorben wire, nimlich die vom Volk
getrennte bewaffnete Macht, die einigen gegen viele diente; nunmehr
ist sie eine Macht der Mehrzahl im Interesse der Mehrzahl.« Mengen-
theoretisch hat sich nichts geindert: Das ganze Volk ist blo die Mehr-
zahl des Volkes, standen erst einige gegen viele, so stehen jetzt viele
gegen einige.”’ Als ob das Stereotyp vom »ganzen Volk« nicht deutlich

die Briefzensur eines westdeutschen Geheimdienstes bereitet: bis keine Post mehr »mit
dem Anschein von Geheimbiindelei« kommt.

30 Johnson, Uwe: Thema B: Wesen und Funktionen des Staates in der Periode des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus (Zwischenklausur Marxismus/Leninis-
mus, 15.4.1954), in: ders., Entwhnung (Anm. 4), S. 27-30. Der Herausgeber deutet
den ironischen Widerspruch des Verfassers zur geforderten »Parteilichkeit« als »linksra-
dikal« und als »Vorschein endlicher Herrschaftsfreiheit«. Ebd., S. 143, 147.

31 Auch diese Antinomie ist als Bonmot volksliufig geworden: Im Kapitalismus
herrsche die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Im Sozialismus sei es
umgekehrt.
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genug sei, geht die Rede von der »Vereinigung der ganzen Bevélkerungs-
teile« als Paraphrase fiir »Vereinigung aller Teile der Bevélkerungg, aller-
dings ohne deren »noch nicht einverstandenen bourgeoisen Reste«.”
Diese Wirkung wird erzielt, indem sich der Schreiber jetzt nicht nur auf
die logischen Antinomien der Argumentation versteift, sondern sich zu-
sitzlich auf das der Propagandametaphorik zugrunde liegende Bild-
programm einliBt. Rhetorisches Mittel ist nicht bloB die abstrakte Hy-
perbolie logischer Widerspriiche, sondern sind Litotes und Emphase, die
auf die zusitzliche Signalwirkung von Katachresen vertrauen. Aber ge-
rade die beiliufige Untertreibung erzeugt eine Kaltschniuzigkeit, die
eines Terroristen wiirdig wire: »Marx hat tatsichlich formuliert, der Staat
werde absterben. Jedoch gehort eine ungemeine Bereitwilligkeit zu Miss-
verstindnissen dazu, etwa [...] beispielsweise herauszulesen, dieser Vor-
gang des Absterbens werde ohne einige gewaltsame Voraussetzungen
méglich sein.« Man muf3 den Subtext von Mord und Totschlag an dieser
Stelle noch nicht mitlesen, nach der Konklusion zwingt aber eine Ruiick-
wendung dazu. »Man sieht —: die Formulierung Marx’ {iber das Abster-
ben des Staates ist denkbar gut gewihlt: sie bezeichnet sowohl die Stetig-
keit als auch die naturhafte Notwendigkeit dieses Prozesses.« Wie sich
schon hier und nicht erst in der salvatorischen Berufung auf Lenin® am
SchluB zeigt, argumentiert Johnson parallel zu Lenins »Staat und Revo-
lution«. Bei diesem heiBt der Satz: »Der Ausdruck »der Staat stirbt ab« ist
sehr treffend gewihlt, denn er deutet sowohl auf das Allmihliche als

32 Die Ins Unreine geschriebene Allegorie einer West-Ost-Passage in Ingrid Ba-
bendererde wird folgenden Satz enthalten: »Die durch solche Volkskundgebung erneut
versicherte Regierungspartei erklirte, dic Massen hitten sich in spontaner Einmiitigkeit
geschart um sich selbst [...]J«. Vgl. Johnson, Uwe: Ingrid Babendererde. Reifepriifung
1953, Frankfurt am Main 1985, S. 178-180, hier: S. 180. Es handelt sich um die gleiche
Bezugsebene. Der Terminus Regierungspartei gehdrte — absurder Weise ohne die Kom-
plementirvorstellung einer legalen Opposition — zur Selbstbeschreibung der kommuni-
stischen Parteien; vgl. Chruschtschow, N.S.: Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees
der KPdSU an den XX. Parteitag. 14. Februar 1956, Berlin (Ost) 1956, S. 131.

33 Der Umgang Johnsons mit den Klassikern des Marxismus/Leninismus 18t nicht
nur hier eine eher durch Propaganda und Lehre vermittelte Kenntnis sekundirer Quel-
len vermuten. Lenin zitierte eine briefliche Empfehlung von Engels an August Bebel;
vgl. Lenin, W. L: Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und die
Aufgaben des Proletariats in der Revolution, Berlin (Ost) 1948, 21980, S. 76-78. Die
Marx zugeschriebenen AuBerungen gehen groBenteils auf Engels’ Kappe, z. B.: »An die
Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung
von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht »abgeschaffts, er stirbt ab.« Vgl. Engels,
Friedrich: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, MEW, Bd. 20, S. 262.
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auch auf das Elementare des Prozesses hin«.** Man sieht — Erst durch
Johnsons Paraphrase, die aus dem Elementaren eine naturhafte Notwendig-
keit macht, wird ein weiterer Widerspruch hervorgetrieben: Wenn es
sich beim Absterben des Staates um eine naturhafte Notwendigkeit han-
delt, dann miiBte sein Tod auch ohne »einige gewaltsame Voraussetzun-
gen« eintreten. So ist unterderhand bestitigt, was widerlegt werden soll-
te: Die Meinung Kautskys, der »Stimmzettel sei das wichtigste Kampf-
mittel der Arbeiterklasse.«®® Hier wird des neuen Staates Lob gesungen,
indem seine Schrecken herausgestrichen werden.

Eine Parteinahme fiir irgendeine politische Richtung bieten diese
Texte allerdings nicht, sie geniigen sich im Widerspruch. Wer so schreibt
ist zwar leicht zu fassen, aber schwer zu packen. Die unterdriickten An-
spielungen stellen es dem Belieben des Lesers anheim, ob er die geringen
Abweichungen vom Pritext, die mittels Kontamination herbeigeschrie-
bene reductio ad absurdum als unehrerbietige Ubertreibung oder als Topos
preisender Uberbietung verstehen will. Wenn solcher Umgang mit ei-
nem kanonisierten Pritext einen ganzen Text durchzieht, 146t sich von
einer emsthaften Minimalparodie reden.*® Dem parodistischen Augenmal3
liegt eine einfache Proportionalititsregel zugrunde: Je kleiner die Ab-
weichung vom kanonisierten Pritext, diirfen wir deduzieren, desto gro-
Ber das Schutzbediirfnis des Schreibers. Oder: Je kleiner die Abweichung,
desto gréoBer die Angst. Denn: »Was niitzt alles, wenn sie dich doch
kriegen?«*’

Die Begleitumstinde, die zu solcher Deutung berechtigen, hat der
Student Johnson selbst zwei Jahre spiter, 1954, in einem geheimen Brief
an Kurt Hoppenrath®® nachgetragen, der zugleich ein offener Brief fiir Kurt
Hoppenrath war. Der Deutsch- und Musiklehrer war einer jener Gleich-
gesinnten, denen Johnson seinen Widerspruch zu verstehen gab, wo von
den Widersachern Zustimmung gefordert war. Angesichts der stilisier-

34 Lenin Staat und Revolution (Anm. 33), S. 103. Auf die Spitze getrieben wird
solche Rabulistik, ohne jeden Versuch, die logischen Inkonsistenzen zu vertuschen, in
Lenins Briefen aus der Ferne (Anm. 18), wo als »Forderung des Tages« proklamiert ist, die
Arbeiterwehr miisse »eine wirklich das Volk, die Massen restlos erfassende Volkswehr
sein [...], die wirklich die gesamte arbeitsfihige Bevolkerung beiderlei Geschlechts um-
faBte, usw. [Hervorhebung im Original]. Vgl. ebd., S. 30, 40 u.s.

35 Johnson, Wesen und Funktionen (Anm. 30), S. 27.

36 Vgl. Genette, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. Frankfurt am
Main 1993, S. 29 und 42ff.

37 Johnson, Uwe: Das dritte Buch iiber Achim, Frankfurt am Main 1973, S. 135.

38 Johnson, Uwe: Brief an Kurt Hoppenrath (1954), in: ders., Entwhnung (Anm.
4), S. 104-107.
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ten Beschreibung der Umstiinde, die seit der Abfassung jenes Immatri-
kulationsaufsatzes iiber den Groffen Krieg der weiffen Minner in Giistrow
herrschten, wird klar, warum Johnson zu dieser klassischen rhetorischen
Technik greifen zu miissen glaubte.

Allen drei Texten ist gemeinsam, daB sie nicht vornehmlich privater,
sondern offentlicher Natur sind. Es sind Rollentexte. Richtet sich die
Botschaft der ersteren an staatliche Institutionen der DDR, so die des
letzteren an die Behérden der Bundesrepublik. Heute ist kaum auszu-
machen, ob dieser Brief, den der gewesene Schiiler seinem ehemaligen
Lehrer hinterherschrieb, die Rolle Johnsons in diesem Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis angemessen abbildet. Das herauszufinden, wire Aufgabe ei-
nes Biographen. Ihr entziehe ich mich gern, indem ich das Augenmerk
auf die Stilisierung des Verhiltnisses von Individuum und Staatsgewalt
lenke. Der Brief fiir Kurt Hoppenrath (6. Oktober 1954) kehrt offen jenen
Widerspruch nach auBen, den die Pflicht-Aufsitze Der Grofle Krieg der
Weiflen Minner (24. Mai 1952) und Wesen und Funktionen des Staates (15.
Apnil 1954) auf komplex-allegorische und darum gewollt miBverstindli-
che Weise unterschwellig mitklingen lieBen. Dieser offene und zugleich
geheime Brief ist einerseits stilisierender Selbstkommentar aus mehr als
zweijihrigem Abstand, zum anderen ist er in zeitlicher und riumlicher
Nihe zum eingeforderten Loyalititsbekenntnis einer Marxismus/Leni-
nismus-Klausur entstanden. Und zum dritten greift er ein erstes Mal das
Sujet des unverdffentlichten Erstlingsromans Ingrid Babendererde auf. Aber
nicht nur aus diesen Griinden kann man den Wert dieses unverstellten
literarischen Dokuments kaum hoch genug veranschlagen.

Der Autor biirgt fiir einen, der verbotenerweise den Staat verlassen
hat, in dem er, der Autor, weiter zu bleiben gedenkt. »Ich habe diese
neun Seiten geschrieben auf eine Bitte des Herrn Hoppenrath hin und
in der Absicht ihn durch meine Zeugenschaft als wirklichen politischen
Fliichtling auszuweisen.«* Der Biirge beglaubigt, daB der Fliichtling nicht
aus freien Stiicken ging und kam, sondern sich ausgewiesen sah. Sein
Zeugnis ist Ausweis einer Ausweisung. Diese unausgesprochene Aus-
weisung ist der verbotenen Flucht vorausgegangen. Mit der Rechtferti-
gung der verbotenen Flucht wird auch Johnsons Schreiben ein verbote-
nes, es muf} an seinem Aufenthaltsort geheim bleiben. Am Zielort hin-
gegen wird es als Sffentliche AuBerung verstanden werden. Diese ver-
botene Handlung begeht der Autor am 6. Oktober 1954. Es ist der Vor-
abend eines symbolischen Datums: Am 7. Oktober 1954, einem Sonn-

39 Ebd,, S. 107.



Es sind nicht genug Fehler im Text 71

tag, feierte die Deutsche Demokratische Republik den 5. Jahrestag ihrer
Griindung.

Der erhalten gebliebene Doppelsinn des Verbs ausweisen ist der SchluB3-
stein in einem Text, in dem keine Bedeutung allein der vom Ange-
schriebenen erwartbaren Bedeutung entspricht. Anfangs wird das noch
markiert: Er, Johnson, »lebe zur Zeit in Leipzig und studiere ebendort,
sozusagen, Germanistik, an der Karl-Marx-Universitit nimlich.« Und
weiter unten heiBt es: »Ich studierte in den nichsten zwei Jahren (1952/
53, 1953/54), ebenfalls sozusagen, Germanistik an der Universitit zu
Rostock.« Aber nicht nur die Germanistik wird bloB so genannt in der
DDR. Freundschaft ist »merkwiirdig¢, nimlich nicht nur seltsam, weil
zwischen Ungleichen, dem Lehrer und dem Schiiler, sondern auch sel-
ten und darum des Merkens wiirdig. Normale Gewohnheiten haben
keine normalen Folgen: Gewdhnliche pubertire Renitenz ist »jeden-
falls«, also in jedem Falle, »unangenehm folgenreich«. Diese Folgen tre-
ten jedoch nicht von allein ein. Renitenz mufl bezeugt werden. Dabei
ist die Zahl der Zeugen »belanglos«. Sie treten allerdings nicht offen auf.
»Es ist hierzulande das merkwiirdige Phinomen gebriuchlich, dass man-
che Schiiler auftragshalber an jeder Ausserung ihres Lehrers erwigen, ob
sie fiir die Schulleitung von Interesse sei, oder nicht. (Ubrigens ist der
stellvertretende Direktor der John Brinckman-Oberschule Sonderbeauf-
tragter des Staatssicherheitsdienstes zumindest 1951 gewesen.)« Erst in
dieser Parenthese, gleichsam nebenbei und beiseite gesprochen, gewinnt
die Biirgschaft ihre politische Qualitit. Sie zeichnet das Bild einer in
Gleichgesinnte und Widersacher gespaltenen Gesellschaft. Hier eine
Minderheit »biirgerlich denkender Lehrer« des »rechten Fliigels¢, die ih-
nen gleichgesinnte Schiiler vor dem Mirtyrertod errettet, indem sie jene
vor der AuBerung ihrer Meinung erst warnt, dann bewahrt; dort die
Mehrheit der Schiiler, Lehrer und der Schul- und Parteileitung. Bemer-
kenswert ist die Konsequenz, mit der sich der Biirge kommentarlos der
diskriminierenden Begriffe derer bedient, gegen die er auftritt. »Die
Uberlebenden aber brachte er [Hoppenrath] allmihlich zu der Uberzeu-
gung, es sei sicherer und weniger anstrengend, wenn sie ihre Lebens-
dusserungen auf ihn beschrinkten — er habe ohnehin mehr Freude daran.
[...] Herr Hoppenrath verhinderte unzihlige Mirtyrer.« Denn: »Herr
Hoppenrath war die unwahrscheinliche Erscheinung des vertrauenswiir-
digen Lehrers, ihm wurde viel erzihlt.«*

40 Ebd., S. 105.
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Der konspirative Riickzug ins Zirkelwesen eines »rechten Fliigels« st
also Folge, nicht Ursache einer »sogenannten proletarischen Wachsam-
keit«, oder, anders gesagt: Die Selbstbeschreibung ist Folge einer diskri-
minierenden Fremdzuschreibung.

Die Wachsamkeit hat ihre Agenten. Deren Hierarchie wiederum ist
klar gegliedert: Auf der unteren Stufe bezeugen »manche Schiiler« im
geheimen Auftrag bei der »Schulleitung« AuBerungen anderer Schiiler
und Lehrer. In der Schulleitung aber sind zugleich Staatspartei und Ge-
heimdienst inkorporiert. Der zweigeteilte gesellschaftliche Mikrokosmos
ist komplett, wer die nichsthdhere Instanz anspricht, landet unweiger-
lich bei der hochsten.

Sklavensprache meine »die Kunst, sich vor der politischen Polizei
(nur vor dieser) als Propaganda unkenntlich zu machen.«*' Noch einmal:
Ob solcher Kunst innerhalb der kulturellen Codes einer gegebenen Na-
tion zu einer gegebenen Zeit iiberhaupt Erfolg beschieden sein kann,
mubB verniinftiger Weise bezweifelt werden. Denn was sollten die mut-
maBlichen, prisumtiven Leser wissen kénnen, was ein Bediensteter der
politischen Polizei nicht auch wissen kénnte? Jede nicht blo8 individu-
elle, privat-subjektive Andeutung ist innerhalb einer Kultur prinzipiell
intersubjektiv kommunikabel und, wenn auch nur mit Wahrscheinlich-
keit, entschliisselbar. Der Vorsatz, einen Text vor der politischen Polizei
— und nur vor dieser, nicht auch vor den erwiinschten Lesern — als Pro-
paganda unkenntlich zu machen, muB bei verniinftiger Uberlegung illu-
sorisch erscheinen. Zudem verkleinert dieser Vorsatz die eigene ange-
strebte Leistung, indem sie den Gegner kleiner macht. Wer sich vorsetzt,
am Zensor vorbeizuschreiben, bestreitet immer schon seine intellektuel-
le Ebenbiirtigkeit, mithin seine kulturelle Kompetenz, mag die sich nun
in der Beherrschung von Fremdsprachen, literatur- und zeitgeschichtli-
chem Wissen oder von formalisierten Codes ausdriicken.

Die wahre Kunst bestiinde also nicht darin, am Zensor vorbeizu-
schreiben. Die Kunst der Sklavensprache erweist sich immer erst nach-
triglich in der gegliickten Spekulation auf die Toleranz des Zensors.

Will der Autor aber nicht auf Toleranz und Wohlwollen des Zensors
vertrauen, so kann er versuchen, auf Liicken in dessen kultureller Kom-
petenz zu spekulieren. Ist die ein Tabu verletzende Andeutung zu deut-
lich, wird sie sicher ausgemerzt werden. Ist sie zu verschliisselt, so hat der
Zensor die Macht, sie mit dem Hinweis auf ihre Unverstindlichkeit aus-

41 Bloch, Sklavensprache (Anm. 9), S. 30.
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zumerzen, oder aber, gleich den ganzen Text zu verhindern; Erfahrun-
gen allesamt, die auch Johnson machen muBte.*> LiBt er sie stehen, so
kann das bedeuten, er vertraue darauf, da3 auch die Leser sie nicht ent-
schliisseln werden. Diese Kunst der Sklavensprache war, solange Johnson
in der DDR schrieb, gefordert. Hier durfte er sie nicht erproben, denn
seine Absicht war, eindeutig verstanden zu werden. Zudem waren die
Konditionen vorgegeben: Die Regeln machten auch hier die Empfin-
ger, nicht der Absender. Der Logik des Selbstschutzes zu gehorchen,
hitte den Zweck der Biirgschaft verfehlt. Einziges Remedium war kennt-
liche Propaganda. Wie es sich fiir ein amtliches Schriftstiick im zwi-
schenstaatlichen Verkehr ziemt, lieB der Biirge Johnson seine Identitit
beglaubigen. Die Beglaubigungsformel lautet:

Herr Uwe Johnson, wohnhaft in Leipzig O 5 Ludwigstr. 105 (geb. am 20. VII.
1934), ausgewiesen durch den Personalausweis der Deutschen Demokratischen
Republik I 0516429, ausgestellt in Rostock am 15.1.1954, — hat oben stehende
Unterschrift in meiner Gegenwart vollzogen.

... Barr

Psychiatr. — u. Nervenklinik

der Universitit Rostock.®

Diese Signatur gehort bereits zum Paratext der Biirgschaft. Sie iiber-
nimmt salvatorische Funktion, aber doch auf doppeldeutige Weise. Narren
und Kinder sagen die Wahrheit, weil der Volksmund.* Zugleich aber
lieBe sich vermuten, daB3 der Schreiber nicht voll fiir diese unliebsame
Wahrheit haftbar gemacht werden diirfe. Sie liBt sich ihm zwar zuschrei-
ben, zurechnungsfihig aber war er zum Zeitpunkt der Abfassung wo-
moglich nicht. Eine solche Deutung wird gestiitzt durch eine dritte,
ebenfalls paratextuelle Signatur des Dokuments.

42 Vgl. Neumann, Bernd: Uwe Johnson, Hamburg 1994, S. 253: »Der Eulenspiegel
mochte Johnsons Glosse Sprich mal mit _Jakob von der Liebe als einen >zu verschliisseltenc
Text nicht abdrucken.«

43 Johnson, Hoppenrath (Anm. 38), S. 107.

44 So parierte schon Gorki, der Begriinder des sozialistischen Realismus, Lenins
Vorwiirfe wegen politischer Unzuverlissigkeit: »Ich weif, daB ich ein schlechter Mar-
xist bin. Und dann sind wir Kiinstler alle ein wenig unzurechnungsfihig.« Zitiert nach
Lenin, Briefe aus der Ferne (Anm. 34), S. 48, der resigniert anfligte: »Es ist schwer, etwas
dagegen zu sagen.« Vgl. dazu Lunatscharski, Anatoli: Lenin und die Literaturwissen-
schaft (1932), in: ders., Vom Proletkult zum sozialistischen Realismus, Berlin (Ost) 1981,
S. 310.
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Man kénnte etwa behaupten, er [Hoppenrath] habe den Klassenkampf in einer
demokratischen Bildungsstitte demagogisch behindert (pardon) ... und die Samm-
lung von Belegen ist ausfiihrlich.*

Die eingeklammerte Bitte um Nachsicht bezieht sich nicht auf den vor-
anstehenden Satz, sondern auf ein nichtsprachliches Beiwerk. Auler dem
Stempel der Psychiatrie trigt das Dokument an dieser Stelle ein weiteres
Petschaft — einen Rotweinfleck. Er besiegelt eine paradoxe Inszenie-
rung, die an Deutlichkeit wenig zu wiinschen tibrig 14Bt: Sturzbetrunkne
Verriickte oder irre Siufer taugen gemeinhin nicht zum Biirgen. Im
Weine liegt Wahrheit, kann der Fleck den Gleichgesinnten sagen — und
zugleich als verzweifelte captatio benevolentiae bei den Widersachern
fiir mildernde Umstiinde plidieren.* Der Rotweinfleck mufte an dieser
Stelle eingefiigt und sogleich kommentiert werden — zum Zeichen da-
fiir, daB er nicht nachtriglich und zufillig aufs Papier gelangte, sondern
daB der Biirge wihrend des Schreibens betrunken war.*” Zur Makulatur
wird das Dokument dennoch nicht. Da nur das letzte Blatt der neun-
seitigen Biirgschaft durch den amtlichen Stempel der Psychiatrie beglau-
bigt war, wire es ein Leichtes gewesen, das besudelte Blatt auszutau-
schen. Das symbolische Datum, die Beglaubigungsformel, der Rotwein-
fleck — nichts spricht hier mehr fiir eine Hiufung von Zufillen, alles fiir
die bedeutsame Inszenierung der Biirgschaft als sarkastisch-widerstehsame
Festgabe mit Riickversicherung.

45 Johnson, Hoppenrath (Anm. 38), S. 106. Fiir die konsequente Ubung, Tippfeh-
ler im Text umgehend zu kommentieren vergleiche man den Briefwechsel Johnson—
Unseld.

46 Das Schreiben trigt tatsichlich die »Spuren eines Studentenulks«, wie der Her-
ausgeber meint, — allerdings eingeschwirzt vom Humor der Verzweiflung; vgl. Neu-
mann, Philologie und Biographie (Anm. 5), S. 206.

47 Diese Selbstinszenierung liBt sich lesen als sarkastische Allusion auf den Hegel-
Rekurs, wie er durch den maB3geblichen Staatsrechtler der DDR, Karl Polak, an expo-
nierter Stelle vertreten wurde. »Es ist dies das erste Auftauchen der Kraft und Macht des
KollektivbewuBtseins — der Vereinigung mit einem groBen Ganzen. Alle groBen Den-
ker rangen um die Erkenntnis dieses Ganzen, das die Wahrheit ist und alle Widersprii-
che zwischen den Menschen authebr, alle zu einer gro8en Einheit zusammenschweil3t.
Hobbes nannte es den Gesellschaftszustand; Montesquieu die »vertus, die Staatstugend,;
Rousseau den »volonté général, den allgemeinen Willen. Fiir Hegel ist es der Genius
der Geschichte, bei dessen Erkenntnis durch den Menschen, wie er sagt, kein Glied
nicht trunken ist.« Vgl. die Festgabe Polaks zum 70. Stalin-Geburtstag 1949: Die Staats-
lehre Spinozas, in: Sinn und Form 1, 1949, Heft 6, S. 8-37, hier: S. 18f. Polak war seit
Ende 1949 Ordinarius fiir Staatsrecht in Leipzig.
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Wozu ein solcher Aufwand? Er entspricht der vertrackten, die Aus-
sageintentionen konterdeterminierenden kommunikativen Situation.
Eigentlich miiite man von zwei verschiedenen Situationen sprechen,
deren Situationslogiken einander widersprechen, die aber dennoch mit
einem einzigen Sprechakt bedient werden sollen. Situation (A) gebietet
unakzentuierte Doppeldeutigkeit, Situation (B) akzentuierte Eindeutig-
keit. An Stelle der esoterischen Doppelstrategie, die sich an eingeweihte
Gleichgesinnte und deren Widersacher zugleich wenden konnte, muf3
eine Drei-Seiten-Strategie treten. Die beiden Situationen angemessene
Sklavensprache muf3 darum nicht nur doppelt, sondern noch feiner gerie-
ben sein: dreifach.*® Denn jetzt sind nicht nur die esoterischen Codes der
Eingeweihten allegorisch-doppeldeutig zu bedienen (A), sondern auch
der exoterische Code Nichteingeweihter, dieser jedoch eindeutig (A) +
(B). Beide Situationen bildet das folgende Schema ab.

Gleichgesinnte | Andersgesinnte I Widersacher

(A) Eingeweihte Johnson; ostdeutsche
Hoppenrath Behirden

(B) Nicht-Eingeweihte | Westdeutsche Behorden |

Wer in Situationen, deren illokutionire politische Aspekte er nicht kennt
oder nicht zu deuten imstande ist, dennoch ironisch zu reden wiinscht,
um sein inneres Gesicht zu wahren, tut gut, einen Ratschlag zu beherzi-

48 DaB Doppel- oder Zweideutigkeit im Umgang mit der Zensur unwirksam ist,
wurde den Intellektuellen, Geisteswissenschaftlern wie auch Kiinstlern, nach dem XX.
Parteitag der KPdSU aufs neue vorgefiihrt. »Seit dem 35. Plenum [des ZK der SED vom
3.-6.2.1958, R.G.] ist auch endlich innerhalb der Staats- und Rechtswissenschaft die
ideologische Auseinandersetzung auf breiter Ebene in Gang gekommen. IThr bisheriger
Verlauf ist — wie das beispielsweise auf der Leipziger Juristenkonferenz der Fall gewesen
ist, iiber die das Neue Deutschland berichtet hat — in erster Linie durch den Kampf gegen
solche trotz aller Zweideutigkeit eindeutig feindlichen Positionen [...] gekennzeichnet.« Vgl.
Staats- und Rechtswissenschaftliche Konferenz in Babelsberg am 2. und 3. April 1958.
Protokoll, Berlin (Ost) 1958, S. 53. Dem Versuch von Kiinstlern, die sozialistischen
Dogmen als definierten Pritext und den westdeutschen Markt als prisumtiven Referenz-
text zugleich zu bedienen, begegnete der Kulturpolitiker Alfred Kurella so: »Es kam hier
so weit, dal wir nicht nur zweierlei MaB} hatten, was zeigen wir in der DDR, und was
zeigen wir drauBBen — im Westen —, sondern daB3 manche Kiinstler und Schriftsteller mit
zwei Hinden malten oder schrieben, mit einer Hand fiir den Westen und mit einer Hand fiir uns.«
Vgl. Kurella, Alfred: Unser Ziel: Der allseitig gebildete Mensch, in: Fiir den Sieg der
sozialistischen Revolution auf dem Gebiet der Ideologie und der Kultur. Aus dem Referat
und dem Schlufwort des Genossen Walter Ulbricht, aus den Diskussionsreden und dem Beschluf§
des V. Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands; Berlin, 10. bis 16. Juli 1958,
Berlin (Ost) 1958, S. 233.
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gen: Sprich ironisch, ohne zu licheln.* Das heiBt nichts anderes, als
moglichst alle Ironiesignale zu unterdriicken, ob beim Sprechen, beim
Schreiben oder — beim Schweigen. Immer ist es am sichersten, die blo
vermutete Feindlichkeit der politischen Begleitumstinde wie des Gegen-
iibers fiir gewil zu nehmen, gleichzeitig aber von sich den Eindruck zu
vermitteln, man glaube, dem sei nicht so. Mimesis ist fiir realistisches
Schreiben in einer Situation, in die der junge Johnson sich und seine
Generationsgenossen gestellt sah, kein Kriterium fiir Realismus.”” An
ihre Stelle tritt Mimikry. Hier kommt sie zu sich, in dem der Schreiber
vorgibt, auBer sich zu sein: Im Rausch oder im Wahn.

Darum erfand Johnson zeitlebens Personen und personale Erzihler,
die sich mit den Mitteln der Sprache hinter den Mehrdeutigkeiten einer
allégorie réelle’' zu verbergen wissen.

Die Umstinde, unter denen solche »dreifach geriebnen« Schreibwei-
sen eingeiibt werden miissen, fithrt der Roman Mutmassungen iiber Jakob
vor. Wenn Zweideutigkeit im Umgang mit der Zensur nicht erfolgver-
sprechend ist, so mufl man versuchen, sie zu iiberbieten. Und so sieht
sich nicht nur der Anglist Jonas Blach gezwungen »mit seinen dreideutig
verknoteten Wortbeziiglichkeiten die herkémmliche Weise von Ver-
stindigung« aufzugeben (M], 173), sein Zimmer bei Cresspahl muf3 auch
drei Ausgiinge haben (MJ, 203), nicht zwei Geriichte sind es, die Cresspahl
iiber den AnlaB3 seiner Bahnfahrt am Mittwoch, dem 17. Oktober 1956
in die Welt setzt, sondern drei (M], 61), und dazu braucht er natiirlich —
natiirlich? — an jenem Morgen drei Zungen in seinem Hals (MJ, 34).
Dabei muB3 Dreideutigkeit keineswegs bedeuten, dal jeweils drei von-
einander abhebbare Bedeutungen realisiert werden sollen. Eine dritte
Bedeutung resultiert jeweils immer schon aus der Verschmelzung zweier
voneinander abhebbarer Bedeutungen zu einer dritten, in der, wie die
jeweilige Situation jedenfalls nahelegt, beide aufgehoben sein miissen.

49 Allerdings am besten ohne dessen zweiten Teil: Lichle, ohne zu reden. Vgl.
Serner, Walter: Das Praktische Handbrevier. Elementares (1927), aus: ders., Der Pfiff
aufs Ganze, Berlin 1993, S. 16.

50 In groBer Klarheit erklirt Boris Groys, »realistisch zu sein,« bedeutete »fiir den
Kiinstler in dieser Situation, die eigene ErschieBung fiir als politisches Verbrechen ge-
wertete Differenzen zwischen seinem persénlichen Traum und dem von Stalin zu ver-
meiden.« Vgl. ders., Gesamtkunstwerk Stalin. Die gespaltene Kultur in der Sowjetuni-
on, Miinchen 1996, S. 60. Mit einem ganzen Sack voll Salz galt das auch fiir jene
Situation, in der Johnson &ffentliches Reden und Schreiben einiibte.

51 Hofmann, Werner: Courbets Wirklichkeiten, in: Courbet und Deutschland,
[Ausstellungskatalog], Kéln 1978, S. 590-613.
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Die Frau, die Cresspahl an jenem Mittwochvormittag zur Bahn brach-
te, vertrat Mutterstelle bei Gesine, und anders als Gesines Vater redete
sie ihre Ziehtochter an: »Kind, — Kind sagte sie und Cressphal [sic!] ver-
mied diese Anrede in den Briefbiichern, die er seiner Tochter iiber die
Grenze schickte. Denn hinter der Grenze blieb sie in dem anderen
Deutschland, da dolmetschte sie nun in einem Hauptquartier der ameri-
kanischen Streitkrifte.« (M], 17)

Sollen die Leser annehmen, Cresspahl schicke regelmiBig Briefe, dick
wie Biicher, an seine Tochter tiber die Grenze? Oder er schicke Biicher,
in die er Briefe einlegt? Oder werden diese Biicher zu Briefen, indem er
nach einem bestimmten mit seiner Tochter verabredeten Schliissel Buch-
staben markiert? Die letzte Methode ist immerhin relativ gebriuchlich
in der gedeckten Kommunikation. Jedenfalls macht diese Stelle eines
deutlich: das Ubliche, Gewohnte, im privaten Verkehr Erwartbare wird
in diesen Briefbiichern vermieden.

Vielleicht ist aber die Erklirung viel einfacher. Jean Paul hat Biicher
einmal als »gréBere Briefe an das Publikum« bezeichnet.*® Ich bringe den
Beleg hier in voller Linge, weil er mir zu zeigen scheint, wie ernst Johnson
sein eigenes Urteil nahm, wonach Jean Paul in der Vorschule der Asthetik
den »Humor in ausflihrlicher und heute noch interessanter Weise als
Darstellungsmittel« begriindet habe.>

Da tiberhaupt die Biicher nur gréBere Briefe an das Publikum sind: so ringen
wir nach jener angenehmen Nachlissigkeit, die man in kleineren Briefen so

52 Auch die Formulierung »méglich viel von den Biichern« (M], 100), die Johnson
gegen den Widerstand seines Lektors durchsetzte, diirfte auf Jean Paul hinweisen. Vgl.
Jean Paul, Vorschule der Asthetik, § 85 — Vermischte Bemerkungen iiber die Sprache,
in: ders., Simtliche Werke (Anm. 3), I. Abt., Bd. 5, S. 320. Vgl. dagegen aber Fahlke,
Eberhard (Hg.): Die Katze Erinnerung, Frankfurt am Main 1994, S. 85, und den dort
zitierten Briefwechsel Johnsons mit Walter Bohlich. Bereits zuvor hatte Johnson die
Formulierung wiederholt gebraucht, auf Jean Paul weisen auch einige von Johnsons
orthographischen Eigenheiten, wie die gelegentliche Tilgung des Fugen-s in Komposita
— die gerade wegen der Inkonsequenz irritiert und als Vexiersignal wirken kann —, oder
Getrenntschreibungen wie »der Massen«, deren deiktischer Charakter freilich infolge
der jiingsten Rechtschreibreform Schaden nehmen diirfte. Vermischte Nachrichten als
»zugelaufene Hunde« zu bezeichnen, ist nun eine unverhohlene Anleihe beim Posthund
der 45. Hundposttage aus dem Hesperus. Vgl. Johnson, Uwe: Brief vom 17. Mirz 1962
aus Rom an Siegfried Unseld, in: Uwe Johnson — Siegfried Unseld. Der Briefwechsel,
hg. von Eberhard Fahlke und Raimund Fellinger, Frankfurt am Main 1999, S. 178.

53 Johnson, Uwe: Nachwort [zu einer beabsichtigten Edition des Leben des vergnilg-
ten Schulmeisterlein Maria Wutz in Auenthal von Jean Paul], in: ders., Entwshnung (Anm.
4), S. 83-94, hier: S. 91.
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achtet und genieBt; auch sahen mehre ihr Ringen dadurch belohnt, daB sie jene
Kunstlosigkeit der Worterstellung, der Holperigkeit, des Ubelklangs und der
Sprache iiberhaupt wirklich erreichten, welche Cicero dem Briefschreiber so
beredt anpreiset. (Cic. in orat. num. 23: Primum igitur eum (stilum epistolarem)
e vinculis numerorum eximamus — Verba enim verbis coagmentare negligat — Habet
enim ille tanquam hiatus concursu vocalium molle quiddam et quod indicet non
ingratam negligentiam de re hominis magis quam de verbis laborantis.) Auch dieser
hohere Briefbiicherstil ist keines von den schwichsten Sparmitteln des Wissens.
Wie viele Sprach- und Periodenbau-Kenntnisse ersparen sich nicht wieder an-
dere Poetiker schon dadurch, daB sie wie das einfache Kind bloB das Und zum
Anfange und Bande ihrer Gliedersitze machen — denn ich setze bei ihnen vor-
aus, daf sie es nicht aus verheimlichter Kenntnis und Nachahmung des ebenso
mit Und anfangenden Hebriers und Demosthenes tun — und wie viel Kopf und
Zeit-Aufwand vermeiden sie bloB durch die Wahl eines ilteren Stils, welcher
zwar im 16. und 17ten Jahrhunderte selber noch schwierige Kunst war (Den-
noch dringen die altdeutschen Volkmirchen und Geschichten auf den Sprach-
ton ihrer Zeit, daher Biisching, Tieck u.a. das Alte mit Recht nur alt erzihlen. Fiir
Musius war, auch mit Recht, die alte Sage nur Fahrzeug neuester Anspielungen.
Weisser warf in das Orientalisch-R omantische der 1001 Nacht die Brand- und
Leuchtkugeln des Verstandes; aber dafiir bestreute er die Stitte mit desto mehr
Salz.), aber jetzo im 19ten uns bei dem hdheren Stande der Sprachbildung nur
leicht wie Wasser entgeht und flieBt! — Diese Leicht-Fliissigkeit schitzt man erst
gerecht und ganz, wenn man dagegen den fast verdriilichen und strengfliissigen
metallschweren RedefluB3 eines Lessings, Goethens, Herders, Schillers und noch
vieler andern hilt oder gar ihn sich zuleiten und fahrbar machen will.**

Cresspahls Briefe werden zu Biichern, weil sie in eben jenem »Brief-
biicherstil« abgefaB3t sind, den Jean Paul hier ironisiert. Die Stilelemente,
die er anflihrt — agrammatisch wirkende Syntaxverstoe, Hiufigkeit der
Parataxe, Archaismen, Anleihen bei Mirchen, Anspielungsreichtum —
zeichnen aber auch Johnsons Roman als Ganzen aus. Und nicht ohne
Grund, wollte ihn doch der Autor urspriinglich unter einem Pseudonym
verdffentlichen und muBte daher damit rechnen, daB3 sein Text unter die
Lupe der ostdeutschen Zensoren genommen und dann sogleich die »Hetz-
jagd nach dem Verfasser« (MJ, 102) losbrechen wiirde. Die vom Verlag
erbetene Selbstreferenz des in den Westen umgezogenen Autors verstellt
nur zu leicht den Blick auf diese Konstellation, vor allem, weil sie den
Roman leichter entschliisselbar macht, als urspriinglich vom Verfasser
vorgesehen. Denn eigentlich miiite selbst das Jahr der Handlung noch
aus indirekten Daten errechnet werden.

54 Jean Paul: Vorschule der Asthetik (Anm. 52), S. 406f. Hervorhebungen im Ori-
ginal; die Anmerkungen Jean Pauls wurden von mir in Parenthesen eingefligt, R.G.
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Ein Brief wird unter den Umstinden der Briefzensur, wenn das Men-
schenrecht des Postgeheimnisses auBer Kraft gesetzt ist und auf der Post
Fanglisten aushingen,® zum Buch. Jeder Brief wird dann zum Buch:
weil er von einer unbekannten Anzahl unerwiinschter Leser mitgelesen
werden kann.

Der Unterschied ist allein, daB der Brief einen befugten Schreiber hat
und in der Regel, wenn es sich nicht um einen offenen Brief handelt,
auch nur einen befugten, erwiinschten und eingeweihten Leser, der Autor
eines Buches aber immer mit unbefugten und befugten, unerwiinschten
und erwiinschten, eingeweihten und nicht eingeweihten Leser rechnen
muB. Es darf nicht erwartet werden, daB ein Brief sich in gleichem MafBe
um Verstindlichkeit bemiiht wie ein Buch; es geniigt, wenn er sich auf
ein Wissen bezieht, daB mindestens zwei, Absender und Empfinger,
miteinander teilen. Wenn aber gemeinsames Wissen erst durch die Brie-
fe hervorgebracht werden kann, gleichwohl aber vor unbefugten Mit-
lesern verborgen werden soll, so befinden sich Absender und Empfinger
in einem Dilemma.

Diese Situation einer doppelten Zensur in einer geschiedenen Welt,
deren prisumtive Zensoren nach einem stlichen und nach einem west-
lichen Raster lesen, unterscheidet sich wesentlich von der herkémmli-
chen, mit der es etwa russische Dekabristen oder deutsche Vormirz-
Autoren zu tun hatten. Aber nicht nur Briefe sind von dieser Zensur
betroffen, sondern auch Biicher. Die Situation ist paradox: Briefe wer-
den fiir den eingeweihten, befugten, erwiinschten Empfinger nicht mehr
eineindeutig lesbar, weil der Absender die Mitteilung vor eingeweihten,
unbefugten, unerwiinschten Mitlesern einerseits wie vor uneingeweih-
ten, unbefugten, unerwiinschten Mitlesern andererseits der Grenze zu
verbergen trachtet. Aber erfolgreich die Mitteilung zu verbergen kann
er nur hoffen, wenn sein Text zugleich eine Mitteilung enthilt, die diese
Zensoren zufrieden stellt. Biicher wie Briefe werden also schwerer ver-
stindlich, weil der Verfasser mit mehr Lesern zu rechnen hat, als ihm
lieb sein kann. Jean Paul hat einmal, weitaus eleganter als etwa Bettina
von Arnim,* sein Spiel mit der Zensur vor-gespielt, indem er »Liicken
eigener Zensur« als Sternchen dem Zensor zuwies. Im Komischen Anhang
zum Titan, im Giannozzo aus dem Jahre 1801, findet sich folgende Fufno-
te: »Der wahre Name [des Fiirstentiimleins Vierreuther, R.G.] aber heiBet,

55 Vgl. MJ, 12, 32; JT, 649, 942ft.; 1636, 1727.
56 Bettina von Arnim: Gespriche mit Dimonen. Des K6nigsbuches zweiter Band.
Werke und Briefe, hg. von Gustav Konrad, Bd. 3, Frechen 1959, S. 259, 293, 298 u.5.
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wenn anders die Zensur nicht Sternchen dafiir setzt, *¥***%** 57 Ein Akt
wohlweislicher Selbstzensur wird damit dem Zensor wieder zugeschrie-
ben. Der konnte reagieren, aber nur, wenn er das Pseudonym aufléste
und durch den richtigen Namen ersetzte. Mit diesem Kunstgriff ist aber
immer auch die fiktive Zeitlichkeit des Textes durchbrochen und ver-
lingert bis an den jeweiligen Zeitpunkt der Publikation. Durchbrochen
wird also nicht nur der zeitliche Rahmen, sondern auch die Grenzen
zwischen Fiktion und Realitit, diese wird an jene zuriickgebunden und
-verwiesen. Jedes Wort des Textes kann dann nicht mehr nur dem aus-
gewiesenen Verfasser zugewiesen werden, der ihm zugeschriebne Text
wird damit Teil einer nicht nur tiber die Erzihlzeit, sondern auch iiber
die Schreibzeit hinaus verlingerten kollektiven Uberlieferung.

Eine vergleichbare Strategie fiir Briefe hat Tucholsky in seiner Anek-
dote »Der Floh« zum Besten gegeben. Er 1iBBt den Absender dem Emp-
finger die Mitteilung machen, in seinem Brief befinde sich ein lebendi-
ger Floh. »Er legte aber keinen Floh hinein. Als der Brief ankam, war
einer drin.«®® Diesen Floh kann also nur ein erwiinschter Zwischen-
Durchleser hineingetan haben, so wie ein Zensor die Sternchen in Jean
Pauls Text eingefligt haben konnte.

Die Strategie ist simpel, aber sie ist nicht allein deswegen ungeeignet,
weil Flshe in Biichern kaum zu halten sind, anders als Wiirmer oder,
eben, Sternchen. Johnson meinte zwar, »Sternchen« seien »eine Erfreuung
flirs Auge und Sinn des Lesers«,” aber sie finden sich in seinen Biichern
nicht. Weniger leicht aufzufinden sind Fehler, absichtsvoll gemacht, aber
getarnt als unterlaufene Irrtiimer, Druckfehler, logische Inkonsistenzen.®
Das wire eine philologische Fehlerdiskussion, die anders als die moral-
philosophische in den Mutmassungen (MJ, 123) vom Geheimpolizisten
Rohlfs nicht verweigert, sondern vorgefiihrt wird. »Es sind nicht genug
Fehler im Text« (M], 128) sinniert er. Denn Fehler sind geeignet, die
Urheberschaft eines Textes unsicher erscheinen zu lassen und so den
Autor zu schiitzen.

57 Jean Paul: Des Luftschiffers Giannozzo Seebuch, Simtliche Werke (Anm. 3),
I. Abt., Bd. 3, S. 934.

58 Tucholsky, Kurt: Der Floh, in: ders., Ausgewihlte Werke, Bd. 6, Berlin #1981,
S. 451.

59 Vgl. Neumann, Johnson (Anm. 42), S. 306f.

60 Eine ausfiihrliche Fehlerdiskussion solcher »Sternchen« und »Flshe« in Johnsons
Texten werde ich demnichst liefern, denn: »In jeden Druckfehler soll sich Verstand
verstecken und in die errata Wahrheitene, verhie bereits Jean Paul in den Flegeljahren.
Vgl. ders., Flegeljahre (Anm. 20), S. 596.
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Das Ergebnis eines dreideutigen »Briefbiicherstils« ist wiederum ein
Text, der zwar hermetisch ist, dessen Autor aber dennoch behaupten
darf, er habe »keinerlei Ritselerfindungen da beabsichtigt«.®’ Aber wenn
es vom aus der DDR zuriickgekehrten Karsch heiBt, »[e]r hitte sein
Durcheinander gern entschlossen, und wire es uniiberlegt«,” so ist ge-
nau jene Dreideutigkeit erreicht, die es braucht, um mit der Zensur
umzugehen, die aber einen Stil zeitigt, der, weil er drei Dinge auf einmal
wollen soll, Gefahr liuft, nichts zu erreichen. Dennoch: Karschs inneres
Durcheinander kénnte geordnet werden, wenn er sich entschldsse, es zu
entschlieBen. Er vermag es nicht zu entschliisseln, denn es ist verschlos-
sen, obwohl Karsch es nicht verschliisselt hat: Die verwirrenden Fremd-
heitserfahrungen, das beginnende Verstindnis fiir die »anderen Druck-
verhiltnisse« in der anderen Hilfte des geteilten Landes tragen Schuld
daran, nicht Karsch ist verantwortlich. Karsch aber entschlieBt sich nicht,
und so kann auch die Beschreibung einer Beschreibung nicht allein auf Karsch
zuriickgehen: Die Frage, ob Karsch mit dem Erzihler identisch ist oder
wird, ist miiBig. Sie eriibrigt sich, wenn man den gedruckten Text als
partielles Palimpsest oder als Glossar auffaf3t, als codex rescriptus, eben als
Beschreibung einer Beschreibung: »Warum fragen Sie immer danach, wollen
Sie am Ende dariiber schreiben?¢®®> Am Ende hat jemand dariiber ge-
schrieben, die bereits beschriebenen Blitter aufs neue beschrieben.® Im
Druckbild ist das nicht mehr zu erkennen, lediglich die zahlreichen Satz-
abbriiche ohne die iiblichen drei Punkte® weisen darauf hin, daB3 die
Aposiopese nicht blo eine Figur des Verschweigens ist, sondern daf3 es
sich um ein Konvolut von Texten unterschiedlichster Provenienz han-
deln kdnnte, die ein Redaktor nach bestem Wissen und Gewissen vor-
bringt, immer aber skrupulds genug, um nicht durch unbedachte Kon-
jekturen die Quellen zu verderben.

Nun kann ein Autor, der immer wieder betont, er schreibe nur sei-
nen Text, die Leser miiBBten dann ihre aktive Rolle wahrnehmen, schlecht
dieselben Leser belehren wollen, wenn sie seinen Text doch ritselhaft
finden.

61 Bienek, Horst: Werkstattgesprich mit Uwe Johnson (Am 3.—5.1.1962 in West-
Berlin), in: Fahlke, Eberhard (Hg.), »Ich iiberlege mir die Geschichte ...«. Uwe Johnson
im Gesprich, Frankfurt am Main 1988, S. 194-207, hier: S. 201f.

62 Johnson, Reise wegwohin (Anm. 29), S. 62.

63 DBA, 209.

64 Vgl. ebd., S. 1391

65 Vgl. ebd., S. 7, 10, 24, 29, 40, 79, 99, 122, 124, 126, 129 u.5.
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Mit etwas gutem Willen 4Bt sich jedoch auch dieser Rechtfertigung
ein Nebensinn abgewinnen. Es lag nicht in der Absicht des Autors, den
Text zu verritseln, wenn er ritselhaft ist, so ist dies den Umstinden ge-
schuldet, die er modellierend abbildet und auf die er trifft. Eine dhnliche
Rechtfertigung fiir die stilistischen Feinheiten seiner Widmungen findet
sich bei Jean Paul, der schrieb: »Der Verfasser dieses darf ohne Unbe-
scheidenheit hoffen, immer so zugeeignet zu haben, da3 er so fein war
wie wenige Franzosen, — was allerdings ein wahres Verdienst beweiset,
wenn auch nicht seines.«*® Nicht das Verdienst des Autors, sondern der
Zensoren ist es, die gleichsam unsichtbar an seinem Text mitschreiben,®’
indem sie ihn zwingen, nicht »einfach so«,*® sondern doppelt und drei-
fach anspielend, an- und bedeutungsvoll zu schreiben. Noch Gottfried
Keller,” und nach ihm erst wieder Wolfgang Harich,” konnte diesen
Stil bewundern wegen seiner formalen Angemessenheit und zugleich
erleichtert aufatmen, weil die Not abgetan schien, die ithn aufnétigte:
Alludere non necesse est. Diese AnmaBung fragt nicht zuerst nach dem
Gegenstand der Darstellung, sondern nach den zeitgeschichtlichen Um-
stinden, oder, wie Johnson schreibt, nach dem erhéhten »Nachdruck«
unter »anderen Druckverhiltnissen«,”! dem der Geschichtschreiber aus-
gesetzt ist, der seine Geschichte modelliert und auf den, wie er fiirchten
muB, der gedruckte Text wieder trifft. Darum modellieren die Druck-
verhiltnisse, nimlich die »politische Physik« (MJ, 271) als Pregesetz,
den Stil.

Nahezu zehn Jahre nach dem Erscheinen der Mutmassungen iiber Ja-
kob, wihrend der Arbeit an den Jahrestagen, hat Johnson in einem Brief
an Manfred Bierwisch eine solche dreifach geriebene Kommunikations-
strategie des verbergenden Bedeutens erneut resiimierend beschrieben:

66 Jean Paul: Vorschule der Asthetik (Anm. 52), S. 182.

67 DBA, 140.

68 Roloff, Michael: Gesprich mit Uwe Johnson. (Am 20.8.1961 in New York), in:
Fahlke (Hg.), Gesprich (Anm. 61), S. 171-183, hier: S. 183.

69 »Denn obgleich wir jene Herren [Sterne, Hippel und Jean Paul, R.G.] gehorig
verehren, besonders den letzten, so wird uns doch mit jedem Tag leichter ums Herz, wo
ihre Art und Weise zum mindern Bediirfnis wird. Es war eine ungliickselige und triibe
Zeit, wo man bei ihr Trost holen muBte, und verhiiten die Gotter, daf} sie nach der
Olmiitzer Punktuation und den Dresdner Konferenzen noch einmal aufblithe.« Vgl.
Keller, Gottfried: Jeremias Gotthelf, in: Kellers Werke in fiinf Binden, hg. Von Hans
Richter, Bd. 5, Berlin 1980, S. 318f.

70 Harich, Wolfgang: Jean Pauls Revolutionsdichtung, Berlin 1974.

71 Johnson, Reise wegwohin (Anm. 29), S. 33, 66f.
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Die starke Verklebung meiner Briefumschlige lsst sich auch damit erkliren dass
ich um zu sparen die billigste Sorte kaufte um herauszufinden dass man deren
Gummierung mit Klebstoff nachhelfen muss.

Es mag sein dass der wiederum vermischt wird mit einem Erzeugnis deiner
Republik oder einem noch diesseits der Grenze hergestellten Produkt; ich bin
mir nicht bewusst dass wir diese Moglichkeit jemals ausgeschlossen haben.

Weiterhin halte ich fiir unabkémmlich dass wir unsere Verstindigung fiir
diese Dritten einrichten statt auf uns. Ich bin sicher dass unsere gegenseitigen
Mitteilungen der Intelligenz oder dem Interesse von Nachrichtendiensten oder
Fahndungsanstalten entzogen sind, solange nicht eine Verbindung iiberhaupt
untersagt ist. Eine negative Beurteilung der arabischen Politik in meinem Brief
gegen eine positive Variante in deinem gestellt scheint mir vertrauenswiirdiger

als das Verfahren des Andeutens oder schlichten Auslassens.”

Das Kommunikationsmodell entspricht immer noch genau dem, das ich
oben anhand des geheimen offenen Briefes fiir Kurt Hoppenrath ent-
worfen habe. Einen qualitativen Unterschied zwischen privater und
offentlicher Kommunikation kann es unter solchen Vorzeichen kaum
geben. Es gibt zwar einen Briefschreiber und einen erwiinschten Emp-
finger, aber auf beiden Seiten ist mit unerwiinschten Mitlesern zu rech-
nen, auf deren unterschiedliche Codes und Priferenzordnungen die
Kommunikation auszurichten ist. Nachgeordnet sind demgegeniiber die
Bediirfnisse von Schreiber und Empfinger, nachgeordnet ist der Inhalt
der Mitteilung. Wichtig bleibt allein, daB3 Informationen iiberliefert wer-
den, und daB unter allen Informationen auch die enthalten sind, die
tibermittelt werden sollen. Der Idealfall wire ein Text, der sowohl dem
Geheimdienst auf 6stlicher wie dem auf westlicher Seite verstindlich,
also unverfinglich ist, aber dennoch eine dritte Bedeutung zu transpor-
tieren imstande ist. Die Form mulB dann selbst zur Mitteilung werden, in
dem sie als Stil die Nachricht in Form bringt: »Eine Art Information, in
der Form von Erzihlung, wahrscheinlich weit weniger wirksam als die
regelrechte Nachricht.«” Anders gesagt: Die Information in der Infor-
mation trigt die Form — nicht die Nachricht.

72 Johnson, Brief vom 4. Dezember 1968 an Bierwisch, in: Fahlke, Katze Erinne-
rung (Anm. 52), S. 209f. Ganz ihnliche Uberlegungen hatte Johnson einen Dr. Jonas
Blach bereits am Abend des 8. November 1956 anstellen lassen: »Es darf nicht drinste-
hen was vorgefallen ist, ich wiird auch nichts andeuten, aber nun erfinde mal was [...]«
(MJ, 70).

73 Johnson, Uwe: Auskiinfte und Abreden zu Zwei Ansichten. (Auf Fragen von
Mike S. Schoelman) [23.9.1965], in: Fahlke: Gesprich (Anm. 61), S. 86-89, hier: S. 87.
Offensichtlich konnte Johnson nicht darauf vertrauen, dal jemand ihm Fragen stellen
wiirde, auf die er sich und uns seine scheinbar tautologischen, nichtsdestoweniger viel-
deutigen Antworten geben konnte. Deswegen stellte er die Fragen gleich selber.
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Werden Briefe damit zu offenen Briefen wider Willen, oder eben zu
»Briefbiichern«, so kénnen umgekehrt Biicher ebenso gut zu Briefen
werden, allerdings nur, wenn die private Mitteilung auch in der Fiktion
mindestens einen Nebensinn erhilt, der sich der Intelligenz der Leser
nicht entzieht.

Die Seiten 1635-1643 der Jahrestage sind nicht verklebt, denn ihr au-
tobiographischer Bezug ist fiir das Verstindnis des Romans ohne jeden
Belang.
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