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Emery Snyder

»Mit de Leser schnacken?«

Zu: Kurt Fickert, Dialogue with the Reader:
The Narrative Stance in Uwe Johnson’s Fiction

Der Titel erweckt den Eindruck, Fickert habe ein erzihltheoretisches
Buch iiber Johnson vorgelegt.! Dieser Schein triigt.

In der Einfiihrung macht Fickert einige allgemeine Bemerkungen
tiber Erzihltheorie und gibt eine kurze Deutung von Jonas zum Beispiel.
Auf die Einfiihrung folgen vier Kapitel, die Lektiiren von Mutmassungen
iiber Jakob, Das dritte Buch iiber Achim, Zwei Ansichten, und Jahrestage an-
bieten, sowie ein Nachwort, in dem die Skizze eines Verungliickten be-
handelt wird. Erzihltheoretische Termini werden hie und da verwen-
det, aber Fickerts Aufmerksamkeit gilt eher dem Leser als dem Erzihlen:
Es geht vor allem um den »impliziten Leser« (implied reader).? Allerdings
ist dieser Leser weniger ein Nebenprodukt bestimmter Erzihlweisen, als
vielmehr Produkt einer gewissen isthetischen Autorenhaltung. — Immer
wieder wird auf die aktive Rolle des Leser verwiesen, z.B. mit der Bemer-
kung, daBB Mutmassungen »literally becomes an array of puzzle pieces,
collected by the story’s narrator, which the reader must intuitively put
together« (30f.). Das Bemiihen der Narratologie um den impliziten Le-
ser sollte eben die Unklarheit, die durch das Wort »intuitiv« verdeckt
wird, aufhellen. Bei Fickert erfahren wir stattdessen, daB Johnsons kom-
plexe Texte mit der Brechtschen »Epik« zu tun haben.

Mit der These, daB3 Johnson groBen Wert auf ein aktives Lesever-
fahren legte, hat Fickert durchaus Recht, und er kann sie mit vielen

1 Kurt Fickert, Dialogue with the Reader: The Narrative Stance in Uwe Johnson’s
Fiction, Columbia 1996. Auf dieses Buch beziehen sich alle weiteren Seitenangaben.
2 Vgl S. 15,137,
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Zitaten aus Johnsons poetologischen Schriften belegen. Es sind auch die
unvermeidlichen Standards darunter: aus Vorschlige zur Prilfung eines Ro-
mans die Behauptung, die Wahrheit eines Romans »unterliegt der Kon-
trolle des Lesers« (26), aus einem Interview von 1961 Johnsons Mittei-
lung, er habe Mutmassungen so geschrieben »als wiirden die Leute [das
Buch] so langsam lesen, wie [Johnson]| es geschrieben [habe]« (44f.). Die
These ist, die Wahl der Belege zeigt es, ungefihrlich: Niemand will das
bestreiten. Dem impliziten Leser kommt man damit allerdings keinen
Schritt niher.

AuBer Poetologischem enthilt das Buch viel Biographisches, das den
Lektiiren eingefiigt wird; das meiste davon wird den Begleitumstinden
entlehnt. Welche Rolle diese Informationen spielen sollen, wird nicht
ganz klar. So wird auf S. 18 z.B. das Verschwinden von Johnsons Vater
betont, aber wenn spiter (S. 27 oder 56) das fiir Johnson wichtige »The-
ma einer Suche nach dem Vater« erwihnt wird, verzichtet Fickert auf
eine biographische (oder sonstige) Erklirung des Themas. Er nimmt es
erst im letzten Kapitel (101f) wieder auf, in dem er eine lingere, auf
Bernd Neumanns Aussagen basierende Erliuterung prisentiert, um den
autobiographischen Hintergrund von Johnsons R omanen hervorzuheben.
Nun soll damit die komplizierte Erzihlerfunktion in Jahrestage erklirt
werden — wozu es aber eigentlich nicht kommt. Die Erklirung bleibt
aus.

Zum nur schwer Erklirbaren gehoren auch fragliche Interpretationen
des Deutschen, etwa auf S. 32, wo Rohlfs Vorstellung von Gesine als
»Taube auf dem Dach« als »leichte Beute« (»easy prey«) iibersetzt wird,
womit der Gegensatz zum Spatz in der Hand ganz verloren ist. Einige
Druckfehler kommen hinzu. In einer Anmerkungen (26) ist von einem
Sammelband iiber Johnson die Rede, der angeblich 1948 versffentlicht
wurde; jedesmal wieder Zrgerlich ist es, wenn der Buchtitel Mutmas-
sungen als Mutmafungen erscheint.

Unbeschadet dieser Kritik sind die erzihltheoretischen Uberlegun-
gen oft anregend und weisen in interessante Richtungen. So kommt
Fickert zu dem SchluB, Jahrestage werde nicht von Gesine erzihlt, son-
dern habe stattdessen »an intradiegetic narrator, akin to the implied author,
who has laboriously transcribed in his own style a generous assortment of
material« (111).

Den Ausgangspunkt bildet allerdings eine problematische Aussage iiber
den Verzicht auf einen auktorialen Erzihler bei Flaubert, James oder
Mann zugunsten der erlebten Rede, unter Heranflihrung des drama-
tischen Monologs:
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The novelist took on, in a sense, the double role of playwright and actor, while
maintaining a personal anonymity. In literary terms the real author chose to
conceal his identity and his presence. (28)

Hier scheint Fickert die Rolle des Erzihlers miBzuverstehen, der zwi-
schen Autor und Leser einzustufen ist, und dem alle Aussagen in der
Form der »erlebten R ede« zugerechnet werden. Nur wer den auktorialen
Erzihler mit dem Autor gleichsetzt, konnte die Verwendung von erleb-
ter Rede einem Versteckspiel des eigentlichen Autors gleichstellen. Wenn
man die Rolle des Erzihlers bei der erlebten Rede (narrated monologue)
verwischt, kann man dann auch meinen, Tonio Kréger »berichte« (»re-
ports«; 33).

Aber es ist wahr, daB3 sich Erzihlerfigur und Autorenfigur (d.h. nicht
der biologische Autor, sondern seine R eprisentation in den die Literatur
umgrenzenden Medien) aufeinander beziehen, und dies bedarf in der
Tat der niheren Untersuchung. Und Begleitumstinde zufolge hat Johnson
seine poetologischen Arbeiten in eben diesem Sinne verstanden.

Dieser Umstand hat dann sehr wohl mit der Figur des »impliziten
Autors« (implied author) zu tun. Insoweit jeweilige Leser- und Kriti-
kerInnen Interpretationen von Johnsons Aussagen schaffen, legen sie die-
sen eine Person als Quelle zugrunde, und diese Figur — der implizite
Autor — wird normalerweise mit dem auf der Titelseite erscheinenden
Namen benannt. Sie wichst oder gewinnt an Nuancen mit jedem neuen
Werk, das unter diesem Namen erscheint. Wir kénnen sie aber eigentlich
als personalisierte Interpretationen verstehen, und Auseinandersetzun-
gen iiber Autorenmeinungen sind im Grunde genommen oft nur Un-
terscheidungen in der Interpretation konkreter Werke. Uber die Entste-
hung der Autorenfunktion in diesem Sinne wurde seit den Aufsitzen
von Foucault und Barthes weiter gearbeitet, und derartige Uberlegun-
gen lieBen sich gewinnbringend mit der Erzihltheorie verbinden. Im-
merhin gibt es Ansitze, einen impliziten Autor als Interpretation der
»Simtlichen Werke« zu bilden —, und Fickerts Buch gehért in diese Reihe.
Vielleicht ist es nur unter dieser Voraussetzung sinnvoll, nach einem
impliziten Leser zu fragen, der mit dem impliziten Autor korrespondiert.

Das Buch wirft weitere Fragen auf: Woran soll man in Mutmassungen
erkennen, wo (und wann) eine Figur spricht und wo (und wann) der
Erzihler, und wo (wie an den kursiv gedruckten Stellen) Denkprozesse
durch eine Erzihlinstanz wiedergeben werden? Natiirlich hitte man nach
der englischen Ubersetzung greifen konnen, in der Johnson wegen der
vermeintlichen Schwierigkeit fiir amerikanische Leser alle Absitze mit
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Namen (3 la As I lay dying) glossiert hat. Interessanter wire es, nach
sprachlichen oder sonstigen Kriterien zu suchen. Gehdrte dann vielleicht
gesprochenes Deutsch zu den Merkmalen einer nicht-erzihlerhaften Spra-
che? Das wiirde bedeuten, da3 der Anfang des Romans »Aber Jakob ist
immer ...«, mit seinem Hinweis (»aber«) auf ein im Buch nicht mitgeteil-
tes, vorangegangenes Gesprich, nicht als Satz des Erzihlers gelesen wer-
den kann (vgl. S. 47).

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich beim Dritten Buch iiber Achim.
Fickert greift hier mit einer auffilligen Behauptung nach den Spuren der
wirklichen Leser:

Johnson gives the real readers, with whom in their anonymity and multiplicity
he can have no contact, the opportunity to express themselves in the form of
sixty-eight putative comments, phrased as questions asked by or interlocutory
remarks made by the ideal reader. (50)

Diese Fragen werden also mit einem idealen Leser assoziiert, obwohl
eine wahrscheinlichere Lésung naheliegt, nimlich, daB sie von den Freun-
den Karschs gestellt werden, die am Ende des Buches erwihnt werden,
sogar an Stellen, die Fickert zitiert (53, 60). Aber auch hier stellen sich
interessante Fragen fiir die Erzihltheorie. Miissen wir die Einschiibe so
lesen, weil Karsch oder der Erzihler geduzt wird (bevor die Formulie-
rungen in die dritte Person iibergehen)? Mit wieviel Vertrautheit wiir-
den wir denn als Leser, implizierte oder sonstige, den Erzihler anreden
wollen oder diirfen? An dieser Stelle wire gewiB eine Analyse der zwei-
ten Person im Erzihlertext notwendig.

Noch komplexer werden Johnsons Texte durch das Erscheinen einer
Erzihler- oder Autorenfigur im Text, die Fickert auch in seine Uberle-
gungen einbezieht. In Zwei Ansichten, Abschnitt 9 und 10, »the author,
identifying himself with the pronoun I, appears on the scene and interacts
with his characters. Thereby, the narrator has assumed an intradiegetic
stance« (72). Dieses Erscheinen »Johnsons« soll »seine Rolle als wahr-
heitsgetreuer Reporter betonen« (87). Natiirlich wird Johnsons Spiel mit
einem intradiegetischen Erzihler in Jahrestage am weitesten getrieben.
Hier erwartet man die Einl8sung des Versprechens, das mit dem Wort
»Dialog« im Titel gemacht wurde. Fickert findet Konversationsmerk-
male in Gesines Gesprichen mit Marie und mit den Toten (112f). Sie
bilden das Muster fiir eine aktive Leserschaft.

Was er unter der aktiven Leserrolle versteht, die er fordert, resiimiert
Fickert, wenn er Gesine als Leserin der New York Times prisentiert:
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As an example of the tendency of the text to become a partner in a dialogue with
the reader, the conversion of the New York Times into a person, an enlightened
but somewhat strict maiden aunt, to whose opinion Gesine as often as not defers,
demonstrates that Johnson, too, proposes that there be a similar relationship
between the reader and his story. (119f.)

Anstatt die Vielfalt des Romans ernstzunehmen, in poetischer, histori-
scher, ideologiekritischer Hinsicht, die sich nach Bachtin aus einer dia-
logischen Schreibweise ergibt, wird der Text als eine einheitliche und
zudem leicht beschrinkte Person angesehen. Vielleicht gibt es eine Zei-
tung, die eine solche Person ist. Eine gute Zeitung ist das aber nicht, und
Johnsons Romane sind es noch viel weniger. — Und im Dialog mit die-
ser Person soll man sich als Leser »ihren Meinungen fligen«. Ob ver-
schiedene Leser dies tun, wire interessant zu wissen, und vielleicht em-
pirisch zu untersuchen. Vor allem aber: So eine Nichte ist Gesine nicht.
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