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Johnson als Aufklirer

Zu: Bernd Auerochs, Erzihlte Gesellschaft.
Theorie und Praxis des Gesellschaftsromans bei Balzac,
Brecht und Uwe Johnson

Wie soll man ein Buch besprechen, das einen offenkundig sehr belesenen
und im Umgang mit gesellschafts- und literaturtheoretischen Konzepten
geiibten Autor hat, das gleichwohl einige Inkohirenzen aufweist?
Inkohirenzen nicht einmal vorrangig zwischen eigenem Anspruch und
Realisation, vielmehr zwischen den eigenen Anspriichen. Wihrend der
Autor in seinen Prolegomena zu einer Theorie erzdhlter Gesellschaft einen
strukturalistisch-semiotisch geprigten Interpretationsansatz vorstellt, gibt
er sich in seinem SchluBBkapitel als (aufgeklirter) Hermeneut. In dieser
Eigenschaft nimmt er in der Menge der Interpreten den Platz des
Textwichters ein: Nur er verstehe es, seinen Gegenstand nicht unter
einem Berg von Vorwissen und -wertungen zu begraben und koénne
deshalb der reinen Textintention folgen. Was, fragt man sich, soll hier im
nachhinein legitimiert werden und, falls das zutrifft, warum? Das
interpretatorische Vorgehen selbst — und nur das soll im folgenden
besprochen werden — hat dann auch viel mehr mit dem zu Anfang
entwickelten Ansatz als mit der wie auch immer codierten SchluB3-
bemerkung zu tun. Um es gleich vorwegzunehmen: mehr Vorwissen
und -wertung, als Bernd Auerochs es hier tut, kann einer kaum in seine
Textinterpretationen einbringen. Der Autor praktiziert die Kunst der
Klassifizierung, Zuordnung und Systembildung ausgiebig — und mit
Vergniigen. '
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1. Gesellschaft erzihlen

Balzacs Illusions perdues, Brechts Dreigroschenroman und Johnsons Jahrestage
werden in diesem Buch interpretiert.' Der Autor begriindet seine Zu-
sammenstellung damit, daB alle drei Texte das Projekt teilen, »die >ganze
Gesellschaft« als Horizont durch Modelle zu erschlieBen« (69). Und fiir
alle drei bilde die Ausdifferenzierung der biirgerlichen Gesellschaft die
Voraussetzung ihres Modells. Zudem kdnnten aus literaturhistorischer
Sicht sowohl Brechts als auch Johnsons Roman »als Alternativen zu
bereits existierenden Konzepten rerzihlter Gesellschaft« (70), zu denen
Balzac einen gewaltigen Beitrag geleistet hat, gelesen werden. Die
Grundfragen des Buches sind: Wie kann Gesellschaft, genauer noch
»ganze Gesellschaft« erzihlt werden? Und was ist die Welt des Romans?
Sodann, wo ist der/die da erzihlt, zu verorten? Um sich diesen alten
Fragen neu zu nihern, entwirft Auerochs einen triadischen Interpretati-
onsansatz,” angelehnt an Clifford Geertz’ semiotische Kulturinterpreta-
tionen. Wenn Auerochs Gesellschaftsmodelle in Romanen als »kulturelle
Deutungsmuster von sozialer Wirklichkeit« (59) definiert, so sucht er damit
das traditionelle Gegensatzpaar von Mimesis und Poiesis zu vermitteln.
»Das Gesellschaftsmodell ist sozusagen die Schaltstelle im Roman, an der
Gesellschaftstheorien mit literarischen Strukturen kommunizieren kén-
nen, an der Erzihlungen theoriehaltig werden und Theorien erzihlt
werden konnen.« (15) Der verhaltene Ton, der hier im Verb kommuni-
zieren mitklingt, wird spiter zugespitzt; es geht um die Artikulation von
Gesellschaftsmodellen in literarischen Strukturen. Mit Bezug auf die
klassischen Gesellschaftsromane des 19. Jahrhunderts zeigt Auerochs, da8
Gesellschaft dort immer als — in ihrer Komplexitit notwendigerweise
reduzierte — Totalitit modelliert wird. Am effektivsten geschieht das iiber
Raum-, Figuren- und Interaktionsmodelle — drei »totalititserzeugende
Mechanismen des Gesellschaftsromans« (33), die jeweils auf dem Prinzip
semantischer Opposition basieren. Eine weitere Moglichkeit der Herstellung
von Totalitit bietet die panoramatische Struktur des Gesellschaftsromans,
die allerdings auch nicht ohne semantische Opposition auskommt, indem

1 Auerochs, Bernd: Erzihlte Gesellschaft. Theorie und Praxis des Gesellschafts-
romans bei Balzac, Brecht und Uwe Johnson, Miinchen 1994. Bei Zitatnachweisen im
Text werden nur die Seitenzahlen angegeben.

2 In bezug auf die eigentlichen Romaninterpretationen weist das einfiihrende
Kapitel freilich einen Theorieiiberhang auf. Ich werde meine Ausfiihrungen dazu deshalb
auf die Punkte beschrinken, die fiir die folgenden Kapitel relevant sind.
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sie diese schlicht vervielfiltigt und damit zugleich als realistisch plau-
sibilisiert. In diesen Fillen also dient semantische Opposition als literarische
Entsprechung eines sozialen Modells. Eine andere Maglichkeit, solche
Entsprechungen zu erzeugen, liegt in der Arbeit mit sozialen Rollen.
Werden soziale Rollen bzw. biographische Muster an wichtigen Ro-
manfiguren — vorzugsweise R omanhelden — entwickelt, so kénnen auch
sie Aussagekraft fiir die »ganze Gesellschaft« haben. In diesem Fall ist von
»zentralen sozialen Rollen« (47) die Rede. Beide Modellarten — die in
Formen semantischer Opposition und die in Gestalt zentraler sozialer
Rollen sich artikulierenden — kénnen vom Romanautor sowohl in
deskriptiver als auch in normativer Funktion verwandt werden. Im
AnschluB an Geertz spricht Auerochs von »Modellen von etwas« und
»Modellen fiir etwas« (16). Der MaBstab, den er an die von ihm
interpretierten Romane anlegt, wird nun wie folgt umrissen: »Die Giite
eines literarischen Modells bemiBt sich nicht wie die Giite einer
Gesellschaftstheorie nach seinem Erklirungswert, sondern nach dem
MaB, in dem es dem Autor gelungen ist, den latenten gesellschaftstheo-
retischen Status seines Modells und die literarischen Strukturen, deren er
sich zur Entfaltung des Modells bedient, zu integrieren.« (ebd.)

11. Balzac oder die Eigendynamik des Sozialen®

Balzac gilt dem Autor als Schopfer des modernen Gesellschaftsromans,
nicht im Sinne der >Erfindung¢ neuer literarischer Darstellungsweisen,
sondern des neuen, bis dahin unvergleichlichen Deutungsmusters von
Gesellschaft, das sein Romanwerk konstituiert. Das Ankniipfen an eine
etablierte literarische Tradition war Balzac insofern versperrt, als er den
Horizont seiner Romanwelt(en) inderte: nicht mehr die Nachahmung der
Natur steckte ihm den Rahmen ab, sondern die Darstellung der Gesellschaft
— eine Totalitit hat die andere abgeldst. »Die Darstellung der Gesellschaft
setzt [...] einen bestimmten ungegenstindlichen Horizont (die soziale
Welt) an, vor dem Gegenstinde bestimmter Art (nimlich Gegenstinde
der sozialen Welt) erscheinen konnen; sie ist als Forderung deutlich
weniger formal als die Nachahmung der Natur.« (75f.) Dynamisierung
und Regelentgrenzung werden somit zu wichtigen Charakteristika von
Balzacs Romanpoetik. Da Balzac, so Auerochs, nun aber keineswegs

3 Fiir die folgenden drei Abschnitte tibernehme ich die entsprechenden Kapitel-
iiberschriften von Auerochs.
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einer Gesellschaft huldigen mag, in der soziale Mobilitit und die Auflésung
sozialer Hierarchien zum Prinzip geworden sind, ist sein Werk von
diversen Spannungen und Ambivalenzen hinsichtlich der Darstellungs-
formen sozialer Dynamik geprigt. Auerochs konzentriert sich in seiner
Interpretation vor allem auf die ersten beiden Teile der Illusions perdues:
Les deux Poétes (1837) und Un grand Homme de Provence a Paris (1839). Der
Lebensweg des Helden Lucien ist durch eine zentrale Motivik geprigt:
Herkules am Scheideweg. Luciens Wahl zwischen aristokratischer Ober-
und (klein)biirgerlicher Unterstadt im heimatlichen Angouléme, zwi-
schen den beiden respektiven gesellschaftlichen Schichten, zwischen
dem Gang nach Paris und dem Verbleib in der Provinz, zwischen dem
edlen Dichter- und Denkerzirkel um d’Arthez und der korrupten Welt
des Journalismus sowie zwischen verschiedenen Interessengruppen in
dieser Welt markiert zunichst die wmoralische Dimension der Roman-
handlung. Die Motivik birgt aber zugleich eine soziale Ditension, sind doch
die Auf- und Abstiegsbewegungen des Helden in der Gesellschaft getra-
gen von einer sozialen Dynamik. Moralische Wertung und soziale
Dynamik bilden somit zwei grundlegende Verlaufsschemata fiir Luciens
Leben. Sie stehen im potentiellen Konflikt miteinander, der sich in jeder
konkreten Entscheidungssituation aktualisiert. Beide Schemata werden
mit den Mitteln semantischer Opposition erzeugt; Gut und Bése, Oben
und Unten, Gemeinschaft und Gesellschaft, Adel und Biirgertum. Sie
stellen zwei jeweils auf Totalitit ausgerichtete Anspriiche dar, die in den
Momenten ihrer Verflechtung zur gegenseitigen Entwertung tendieren
(so kann die Oben-Unten-Opposition in der sozialen Welt die Gut-
Bose-Opposition in der moralischen Welt aufweichen und umgekehrt).
Ein drittes Verlaufsschema, durch das Luciens Leben geprigt ist, bilden
die sozialen Sphdren Provinz, Paris und Presse. Paris und die Provinz stehen
in riumlicher und semantischer Opposition zueinander und befinden
sich in Wechselwirkung: nur von einem Paris aus, das sich an der Spitze
der sozialen Hierarchie befindet, kann die Provinz so gesehen werden,
wie wir sie im Roman vorfinden. Die Presse hingegen ist die media-
tisierende soziale Sphire schlechthin. Nicht nur, daf in ihr die Opposi-
tion von Provinz und Paris iiberbriickt wird, sie entfaltet dariiber hinaus
eine Dynamik, die die Auflésung sozialer Hierarchie insgesamt zur Folge
hat: soziale Ordnung wie auch geistige Werte werden im modemen
Journalismus allein durch die Macht des Geldes mediiert. Balzacs Deu-
tungsmuster von Gesellschaft, mithin sein Erzihlverfahren im Roman,
weicht jedoch den hier angelegten Konsequenzen aus. Am deutlichsten
wird das an der Position des Erzihlers, der, immer allwissend und immer
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von einem archimedischen Punkt aus sprechend, denselben bisweilen
wechselt. Solange er eine Form sozialer Dynamik beschreibt, die inner-
halb der prinzipiellen hierarchischen Ordnung verbleibt (sozialer Auf-
und Abstieg ist nur iiber definierte Grenzen hinweg méglich), kann er das
von innerhalb der Gesellschaft, nimlich an ihrem Gipfel stehend, tun.
Geht esjedoch um die Auflésung jeglicher sozialer Hierarchie, wird eine
interne Spitzenposition obsolet, und der Erzihler muB sich an einen
Punkt auBerhalb der Gesellschaft bewegen. Mit diesen beiden Stand-
punkten sind zugleich zwei verschiedene Mafstibe des Erzihlens eta-
bliert, die sich in permanenter Spannung befinden.

I11. Brecht oder das System als Lebenswelt

Auerochs’ Vorgehen folgt hier prinzipiell dem im vorangegangenen
Kapitel; nach einer kritischen R ekonstruktion von Brechts Romanpoetik
und der Ausarbeitung ihrer inneren Widerspriiche erfolgt die eigentliche
Romaninterpretation, deren Ziel es ist, die Differenz zwischen Roman-
theorie und -praxis transparent zu machen. Allzu iiberzeugend nimmt
sich das Ganze jedoch nicht aus, denn die Argumentation bewegt sich im
Zirkel und fillt auf ihre eigenen Erfindungen herein. In Kiirze: Brechts
Dreigroschenroman (1934) ist als »radikaler Traditionsbruch« (126) mit dem
Gesellschaftsroman Balzacschen Typs konzipiert. Hielt sich Balzacs
Romanpoetik prinzipiell an die Abbildungsmetapher (»peinture de la so-
ciété«), so sieht Brecht dem Modellcharakter eines Gesellschaftsromans
klarer ins Auge: er spricht von Konstruktion. Seine Hauptforderungen an
einen Roman als Gesellschaftsmodell bestehen in dessen Uberpriifbarkeit
an der R ealitit, Transparenz und Operationalitit. Nun, Brecht ist Marxist,
und »weil Brecht Marxist ist und er den Erklirungsanspruch der Marxschen
Theorie wirklich einlésen wille (172), kann auch das den Roman
formende Gesellschaftsmodell nur ein marxistisches sein. Die Marxsche
Kritik der biirgerlichen Okonomie operiert mit der Differenz zwischen
den Oberflichenerscheinungen der Gesellschaft und den ihnen zu-
grundeliegenden dkonomischen Regeln. Das narrative Muster des Kri-
minalromans und das isthetische Verfahren der Satire arbeiten mit
ihnlich gearteten Differenzen zwischen Oberflichen- und Tiefenstruktur
ihres Gegenstandes. Brecht kann daher das von ihm privilegierte Ge-
sellschaftsmodell mit diesen literarischen Darstellungsweisen verbinden.
So brillant er das auch tut (und Auerochs fiihrt viele Textbeispiele dafiir
an), hat er doch ein Problem: Der R oman kann nicht zugleich ein Modell
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von der kapitalistischen Gesellschaft und eine Satire auf dieselbe sein; ge-
miB ihrer Wirkungsstrategie schwicht die Satire* das Modell ab. Der
Gedanke ist interessant, die Ausflihrung unserids — im Umgang mit
Brechts marxistischem Gesellschaftsmodell. Zunichst ist da der recht lose
Gebrauch der Begriffe Lebenswelt und System als Synonyme fiir Ober-
flichen- und Tiefenstruktur: Uberbau und Basis im Marxschen, bzw. die
»Vorginge« und die »Vorginge hinter den Vorgingen« (138) im
Brechtschen Sinne. Weder lassen sich der phinomenologisch geprigte
Begriff der Lebenswelt von Husserl und Schiitz, noch das in Habermas’
Theorie des kommunikativen Handelns eingefiihrte Begriffspaar von System
und Lebenswelt so einfach auf die hier beschriebene Konstellation
iibertragen. An geeigneter Stelle verwandelt Auerochs dann die zuvor
benannte Differenz in einen Widerspruch: Es »diirfte aber dann besonders
bitter sein, wenn |[...] ein Erklirungsanspruch mit einem Gesellschafts-
modell verbunden wird, das lebensweltlicher Erfahrung widerspricht und
deshalb stark kontraintuitiv und in besonderem MaB3e auf gute Argumen-
te daflir angewiesen ist, daf3 die soziale Wirklichkeit dem Modell ent-
spricht« (172).° So lieBe sich mit Auerochs schluBfolgern, da3 Brecht fiir
seinen Roman leider ein obsoletes Gesellschaftsmodell gewihlt habe.
Und damit macht man es sich wohl zu leicht.

IV Johnson oder Offentlichkeit und Erfahrung

Zunichst: es ist noch immer nicht iiblich, Johnson in eine Reihe mit
Autoren zu stellen, die lingst ihren Platz im literarischen Kanon erhalten
haben. DaB dies hier getan wird, halte ich fiir erfreulich und vermerkens-
wert.

Im Unterschied zu beiden bisher besprochenen Biichern, so setzt
Auerochs in diesem Kapitel an, ist in den Jahrestagen kein dem Roman
vorausgehendes Ordnungsmuster aufzufinden, das eine Romanwelt im
Sinne gesellschaftlicher Totalitit schafft; sondern die Biographie einer Per-
son. Es gibt keine symbolische Ordnung, die den Roman unabhingig
von dieser Biographie grundieren wiirde. Das Verhiltnis von Individu-
um und Gesellschaft, das freilich die Grundstruktur einer Biographie

4 Auerochs versteht Satire mit Jiirgen Brummack als »4sthetisch sozialisierte Aggres-
sion« (169).

5 In der Beweisfithrung am Text wird das mit der Vorgabe kombiniert, da3 Brechts
Forderung nach Uberpriifbarkeit des Romans an der Gesellschaft eine vornehmlich
dokumentarische Dimension habe. Vgl. S. 131, 173.
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bildet, ist hier im Verhiltnis von Lebensgeschichte und Lebenswelt
aufgehoben.® Gleichwohl liBit sich ein Gesellschaftsmodell ausmachen,
kein deskniptives — wie in den zuvor besprochenen Romanen — sondern
ein normatives: Die Idee der Verstindigung, so Auerochs, fundiert das
Erzihlen in den Jahrestagen.

Verstindigung zunichst zwischen dem Leser und dem Text als einem
Angebot, das der Autor ihm macht. Mit Bezug aufJohnsons Vorschlige zur
Priifung eines Romans betont Auerochs das Moment der Erfahrungs-
tibertragung zwischen Text und Leser. Der vielzitierte Anspruch Johnsons
an den Roman, »es ist eine Welt, gegen die Welt zu halten<’ wird vor
allem in diesem Sinne verstanden: eine (Roman)welt mufl an die ge-
meinsame (Erfahrungs)welt von Autor und Leser anschluBfihig sein.
Deshalb besteht Johnson so sehr auf der Nachpriifbarkeit von Fakten.
Verstindigung sodann — und hier bezieht sich Auerochs dezidiert auf die
Jahrestage — zwischen den Trigern der Erzihlung. Die spaltet sich wiede-
rum auf in das Verhiltnis zwischen dem Autor und der (anderen)
erzihlenden Person, Gesine, sowie in die Beziehungen zwischen allen
Personen, die die Lebensgeschichte Gesines kommunizieren. Der Autor
Johnson als »Genosse Schriftsteller« und die Romanperson Gesine
Cresspahl, das ist weithin akzeptiert, schlieBen einen Erzihl-Vertrag.
Auerochs betont nun die Unméglichkeit, trennscharf zwischen Erzihl-
passagen Gesines und solchen des Genossen Schriftsteller zu unterschei-
den und somit einen analytischen Gebrauch davon zu machen. Als
Beweis dienen vor allem beider identisches Sprachgebaren sowie das oft
in auktorial erzihlten Textpassagen nachgereichte Ich-Signal Gesines.
»Es ist der Sinn der Vertragsfiktion, ein Kontinuum aus einer Vielzahl
enorm flexibel handhabbarer Perspektiven zu fertigen, derart daf3 sogar
der Ubergang von einer Ich-Aussage Gesines zur AuBensicht auf Gesine
nicht als Bruch, sondern als flieBender Ubergang wahrgenommen wer-
den kann.« (202) Auerochs nennt das einen »erweiterten Monoperspek-
tivismus« (206).® Die Deutung des in der Erzihlung der New York-

6 Auerochs’ Verwendung des Begriffs Lebenswelt/lebensweltlich ist hier deutlich —
und mit Recht — an Habermas orientiert.

7 Johnson, Uwe: Vorschlige zur Priifung eines Romans, in: Rainer Gerlach/
Matthias Richter (Hg.), Uwe Johnson, Frankfurt am Main 1984, S. 30-36, hier: S. 35.

8 Dem ist wohl zuzustimmen,; fiir um so auffilliger halte ich jedoch jene wenigen
Textpassagen, die mit diesem Prinzip brechen. In der zweiten Hilfte des vierten Bandes
z.B. distanziert sich der Erzihler kategorisch von Gesine, indem er den 20. August
ankiindigend vorwegnimmt und simtliches Tun und Lassen Gesines bis zu diesem
Zeitpunkt schon vorher in dessen Schatten stellt: »Was immer die Angestellte Cresspahl
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Ebene hiufig gebrauchten Pronomens »wir« ("Hier wohnen wir¢;’ »im
Juli muBten wir 4,6 Prozent mehr fiir Obst und Gemiise bezahlen als im
Juni¢;'® »Wir kennen Annie Fleury seit fiinf Jahren«'') verkompliziert er
dann wohl doch unnétig, wenn er zu zeigen versucht, daf3 weder der
pluralis modestatis fiir Gesine noch die Gruppierungen Gesine-Autor
bzw. Gesine-Marie darunter verstanden werden kénnen.'? Bleibt die
Verstindigung zwischen allen die Lebensgeschichte Gesines kommuni-
zierenden Personen: den Toten, Gesine, Marie. Diese Konstellation, so
Auerochs, fungiert als Generationenschema und zugleich als pragmati-
sches Erzihlmodell des Romans; sie ist der eigentliche Ort seiner Dis-
kursivitit, in ihr wird die »Herstellung und Weitergabe von Tradition im
Medium miindlichen Erzihlens« (229) sichergestellt. Zentralfigur in
dieser Konstellation ist Gesine. Die Toten sind ihr die Macht der
Vergangenheit, die Stimme des Gewissens sowie Auftrag- und Ratgeber:
fiir die Erzihlung ihrer Lebensgeschichte an Marie und fiir Maries
Bildung im New Yorker Kontext. Marie wiederum kann in ihrer
kritischen Rezeptionshaltung teilweise als Modell fiir den Leser gelten.
Sie setzt jedoch noch einen zweiten, genau gegensitzlichen MaBstab an
Gesines Erzihlen an; die emotionale Identifikation mit einzelnen Perso-
nen aus der Lebensgeschichte. So bezichtigt sie denn Gesine bisweilen
der Liige, bittet sie aber an anderen Stellen geradezu darum, die Erzih-
lung zu indern. Ein dritter Mallstab Maries scheint mir hier unbe-
riicksichtigt zu bleiben: ihr New Yorker Pragmatismus. Immerhin stellt
Gesine sie, Marie, ja in einen Zusammenhang mit den Toten. Und den

tut, es wird den 20. August geben. Sie mag noch einmal an den Atlantik fahren, noch
dreiBigmal die Fenster hochschieben, mit Marie die Sachen fiir den Herbst und Winter
kaufen, in das Bett D.E.s gehen wann immer es ihr beliebt, sie wird noch zwei Tonbinder
verbrauchen, »fiir wenn du tot bistc, Marie soll ihre Krebssuppe bekommen, vielleicht
bleibt ihr noch ein Traum bis ins Aufwachen hinein, {iberhaupt und durchaus wird sie
befangen sein in einer Einbildung von Leben. In Wahrheit rutscht sie auf dem glatten Eis
der Zeit dem Termin entgegen, den de Rosny ihr mit der Obdochodny Banka
verabredet hat.« (JT, 1538) Auerochs unterschitzt m.E. ihre Bedeutung, wenn er lapidar
feststellt: »Man wird nicht behaupten wollen, daB diese Fille den Text der Jahrestage
abdecken.« (202)
9 JT, 54. Bei Auerochs zitiert S. 201.

10 JT, 26. Bei Auerochs zitiert S. 204.

11 JT, 153. Bei Auerochs zitiert S. 205.

12 Besonders das letzte Zitat ist es, das Auerochs auch den permanenten Einschluf3
Maries in das Wir verneinen li3t. Wire dem so, meint er, brauchte Marie nicht zu fragen:
»Woher kennst du diese Fleurys«. Vielleicht aber unterstellt er dem zehnjihrigen Kind
damit eine nicht zu erwartende Gedichtnisleistung.
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akzeptiert sie dann, »wenn es praktisch ist«.'> Auerochs’ Feststellung, daf3
Marie in dieser Konstellation die einzige von ihrer sozialen Umwelt
unentfremdete Person ist, scheint mir das nicht ganz abzudecken. In
jedem Fall, und da ist Auerochs zuzustimmen, trigt sie den Konflikt ihrer
MaBstibe in einem BildungsprozeB aus. Wie auch Gesine hat sie das
Problem einer Synthese von wachem Realititssinn und moralischer
Sensibilitit zu bewiltigen. Nun liBt die zweifellos schliissig beschriebene
Konstellation zwischen den Toten, Gesine und Marie mit Notwendig-
keit eine Person aus: D.E. Aber auch ihm wird Gesines Lebensgeschichte
zu Teilen erzihlt, abgesehen davon, daB er sie sich zu anderen Teilen
selbst erarbeitet bzw. punktuell mit Gesine teilt. Und auch er wird einmal
von Marie und Gesine aufgefordert, aus seiner eigenen Lebensgeschichte
zu erzihlen. Freilich scheitert der Versuch — es wire iiber seine Funktion
in den kommunikativen Konstellationen genauer zu sprechen.' Insge-
samt scheint mir die Person D.E. in der Interpretation unterschitzt zu
werden.

Gesines Lektiire der New York Times wie auch die monographischen
Passagen im Roman, in denen Lebenswelt nicht hinter der Lebens-
geschichte aufgebaut, sondern als selbstindiger Erzihlgegenstand the-
matisiert wird,' fligen sich in den errichteten diskursiven Rahmen des
Romans ein. Somit werden Lebensgeschichte und Lebenswelt Gesines
nicht in Form einer singuliren Biographie erzihlt, sondern in Form
kollektiver Erfahrungskerne kommuniziert. All das zusammen macht die
dialogische Diskursivitit des Romans aus. Sie ist getragen durch die klassi-
sche Idee einer liberalen biirgerlichen Offentlichkeit und — in der
Interpretation weit weniger sorgfiltig erarbeitet — Rechtsprechung.'®

13 »Ist das wieder norddeutsch? / Es ist mecklenburgisch, und du hast es geerbt. /
Wenn es praktisch ist, bin ich einverstanden.« (JT, 170)

14 Zu erginzen wire das méglicherweise noch durch Annie Fleurys Versuch, in das
Gesprich Gesines und Maries iiber die Jerichower Ereignisse im Jahre 1937 einbezogen
zu werden (JT, 589fF), oder Shuldiners Wissen um die Regentonnengeschichte (JT, 64,
615).

15 »Monographisch erfaBt werden auf diese Weise Gesines Weg zu und von der
Arbeit, der Zeitungsstand, an dem Gesine ihre New York Times kauft, das Biiro Gesines,
die New York Times, der Riverside Drive, der Broadway, die Upper Westside, die South
Ferry, die Subway, aber auch z.B. Jerichow, Gneez oder die nach dem Krieg in Jerichow
gegriindeten Parteien. Eine Technik des genauen Soziogramms [...] kennzeichnet das
monographische Verfahren, das sowohl auf den Jerichow- wie auf den New York-Teil
Anwendung findet.« (228)

16 Auerochs bezieht sich explizit auf Habermas’ Strukturwandel der Offentlichkeit und
138t dies in der Formel »Johnson als Aufklirer« (228) miinden.
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Gesines individuelles Korrelat zur Idee der Offentlichkeit ist das Bestre-
ben, ihrer sozialen Rolle als miindige Biirgerin gerecht zu werden. Dieser
aktiven Zuwendung zu Gesellschaft steht allerdings eines entgegen: so
sehr Gesine um die Erinnerung, Aufarbeitung und Weitergabe von
Vergangenheit bemiiht ist, so sehr ist doch ihr Blick auf dieselbe ein
zunehmend zukunftsloser. Um diesen Blick zu beschreiben, zieht Auerochs
den Benjaminschen Engel der Geschichte zum Vergleich heran. Im Zuge
dessen bezeichnet er Gesine als »Melancholikerin« (244). Dazu qualifizie-
ren sie »insbesondere ihre Skepsis gegeniiber jeglicher Form von Un-
mittelbarkeit [...]; ihre Schuldgefiihle; die Emphase auf die Verginglich-
keit des Gliicks und iiberhaupt auf den Tod; das Gefiihl, durch die
Vergangenheit determiniert zu sein [...]; die Erwartung kommenden
Unbheils fiir die Zukunft« (244). Nun will es Auerochs dabei nicht
bewenden lassen. In Auseinandersetzung mit anderen Interpreten'’ hilt
er daran fest, daB3 Gesine wohl zu helfen sei. Ihr melancholischer Blick auf
die Vergangenheit wird durch die Verstindigung als normatives Funda-
ment des Erzihlens zumindest ausbalanciert. »DaB Offentlichkeit und
Rechtsprechung fiir eine Gesellschaft das sein kénnen, was lebens-
geschichtliche Selbstreflexion flir ein Individuum ist, das ist der utopische
Gehalt der Jahrestage, wenn sie denn einen haben.« (250) Die Rettung des
Konzepts der Aufklirung durch Kritik an seinen bisherigen Resultaten
bestimmt demnach Johnsons normatives Gesellschaftsmodell. »Es kon-
stituiert sich als ein Sollen, das im Sein fest verankert ist und dort
verankert sein muB, soll es nicht kraftlos bleiben.« (248) Das wird in
Auerochs’ Interpretation plausibel entwickelt.

V. Paris — London — New York

In drei groBen abendlindischen Metropolen des 19. und 20. Jahrhunderts
sind die Handlungen der besprochenen Romane angesiedelt; drei groBe
Gesellschaftstheorien liefern den Kontext fiir die in thnen entwickelten
literarischen Gesellschaftsmodelle. Balzac zeigt Affinititen zur Kritik der
biirgerlichen Okonomie im frithen 19. Jahrhundert,'® Brecht ist zwei-
fellos dem Marxismus verbunden, und Johnson 148t sich in den Kontext
der Frankfurter Schule, vor allem aber Habermas’ Theorie des kommunikativen

17 Genannt werden Roberta Hye, Bernd Neumann und Ulrich Fries.
18 Auerochs stellt besonders seine Nihe zu den Schriften des Vicomte de Bonald
heraus.
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Handelns stellen. Eine wichtige Ausgangsfrage der Arbeit war nun, wie
und inwieweit es den Autoren gelingt, ihre Gesellschaftsmodelle mit
literarischen Darstellungsweisen zu verkniipfen. Balzac und Brecht, so
1iBt sich zusammenfassen, entwerfen deskriptive Gesellschaftsmodelle;
dabei versteht sich der eine als Abbildner, der andere als Konstrukteur
von gesellschaftlicher Totalitit. Balzac zieht alle Register zur Erzeugung
semantischer Opposition, er arbeitet mit entsprechenden Raum-, Figu-
ren- und Interaktionsmustern und errichtet damit das Bild einer
hierarchisch geordneten Gesellschaft. Die Dynamik erhilt das Modell
durch das soziale Rollenmuster, dem der Held des Geschehens folgt.
Seine rasanten gesellschaftlichen Auf- und Abstiegsbewegungen kon-
terkarieren die im Hintergrund gezeichnete gesellschaftliche Stabilitit in
gefihrlichem MaBe: Die Aufldsung der »ganzen Gesellschaft« zu einer
einzigen Mediokratie erscheint am Horizont der Erzihlung. Wihrend
die Spannungen in Balzacs Modell durch die divergierenden Wirkungen
literarischer Darstellungsformen entstehen, werden sie bei Brecht eher
durch einen rigiden Reduktionismus hervorgerufen. Er verzichtet, so
Auerochs, auf ein Raummodell, verwendet ein sehr reduziertes Figuren-
modell und betont Interaktions- und soziale Rollenmuster. Auerochs’
Behauptung, da3 das Modell weder seinen literarischen Korrelaten noch
gar seinem eigenen Relevanzanspruch standhilt, ist hier bereits in Frage
gestellt worden. Johnsons Jahrestage offerieren in der Konstellation der
drei Romane eine ganz neue Moglichkeit des Erzihlens von Gesellschaft:
im Verzicht auf die modellhafte Errichtung gesellschaftlicher Totalitit.
Damit verlieren die Formen semantischer Opposition vllig an Gewicht
—zugunsten des kommunikativen Aspekts im literarischen Gesellschafts-
modell. Das zentrale soziale Rollenmuster: Gesine als miindige Biirgerin
in einer liberalen Offentlichkeit — generiert hier ein ganz neues, operatives
Modell von Gesellschaft. Besonders in diesem Kapitel des Buches erweist
sich Auerochs’ Methode als iiberzeugend: Gesellschaftstheorien und
literarische Strukturen lassen sich in Beziehung setzen auch auBerhalb des
Bannkreises literarischer Widerspiegelungstheorien.

Den Johnson-Forscher mag nebenher interessieren, daB3 im Anhang
des Buches eine Inhaltsiibersicht der Jahrestage gegeben wird, die typo-
graphisch zwischen der »Gegenwartserzihlung«, der »Vergangenheits-
erzihlung in chronologischer Folge«, »Blécken aus der New York Times
oder anderen Nachrichtenmedien« und »Sonstigem (Korrespondenzen
zwischen Gegenwart und Vergangenheit; in die Chronologie der
Vergangenheitserzihlung nicht integrierten Riickblicken; Gedenkta-
gen)« differenziert.
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Bleibt zu sagen, da3 wir es hier mit einem ehrgeizigen und anspruchs-
vollen Buch zu tun haben, und daB eine Fiille an Theorie und Text-
beobachtungen geboten wird: zusammengehalten durch eine versierte
und prizise Schreibweise.
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