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Christine Ivanovié

Fonty trifft Johnson

Zur Fiktionalisierung Uwe Johnsons als Paradigma der Erzihl-
strategie in Giinter Grass’ Ein weites Feld'

Giinter Grass’ neuester Roman Ein weites Feld schildert in einem histo-
risch weit ausgreifenden Entwurf die beginnende deutsche Wieder-
vereinigung nach dem Mauerfall im Oktober 1989.> Zu den Besonder-
heiten des Romans gehért die Geschichte und Fiktion verbindende
Figurenkonstellation, die das gesamte Werk strukturiert. Nicht die
Chronologie der historischen Abliufe ordnet die Reaktionen der
Protagonisten, vielmehr verleiht die Eigendynamik ihrer schon vor-
gelebten und vorgeschriebenen Biographien den Geschehnissen eine
geradezu zwangsliufige Ordnung: Die »Unsterblichkeit« des Dichters
Fontane wird mit der Unausweichlichkeit von Geschichte und staatlicher
Ordnung kontrastiert.

Die Konstruktion des Romans beruht auf der mehrfach verschrinkten
Fiktionalisierung von Realitit und, damit verbunden, einer >Realisie-
rung« von literarischer Fiktion, wobei das Prinzip der Doppelung oder
komplementiren Spiegelung durchgehend strukturbestimmend ist. Es
gibt nicht nur zwei riumlich, es gibt auch zwei zeitlich getrennte
deutsche Linder, die zusammengefiihrt werden: Im — historisch gesehen —
zweifachen deutschen Einigungsproze wird den deutschen Nachkriegs-

1 Grass, Giinter: Ein weites Feld, Géttingen 1995 (bei allen folgenden Zitaten
werden nur die Seitenzahlen angegeben).

2 Der Roman setzt ein am 17. Dezember 1989, kurz vor Fontys siebzigstem
Geburtstag am 30. Dezember. Das erzihlte Geschehen endet mit einer letzten Postkarte
Fontys, die das Archiv Mitte Oktober 1991 erhilt.
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republiken der PreuBenstaat gegeniibergestellt. Die ersten Jahre der
zweiten deutschen Einigung werden vor allem an zwei Figuren, die
immer wieder eine komplementire Einheit bilden, dargestellt;> beide haben
ein historisches bzw. literarisches Vorleben. Im Zentrum steht die Figur
des Aktenboten Theo Wauttke, der, auf den Tag genau einhundert Jahre
nach Fontane in Neuruppin geboren, unter dem Spitznamen Fonty als
Vortragender des Kulturbunds und monomaner Leser Fontanes dessen
Biographie noch einmal durchlebt. Dabei zeigt sich eine merkwiirdige
Koinzidenz der historischen und biographischen Abliufe im Lebens-
zeitraum Fontys und Fontanes. Fonty re-interpretiert schlieBlich selbst
die Personen seiner Umgebung als Gestalten Fontanes, wobei er sich
gleichermalBBen auf reale wie auf literarische Gré8en aus dessen Werk
bezieht. Im Umkreis der Figur Fontys findet eine Literarisierung von
Personen aus der Biographie Fontanes statt: Fontanes Frau Emilie R ouanet-
Kummer kehrt wieder in der Gestalt der Emmi Hering; auch Fonty hat
eine Tochter Martha, Mete genannt, die als hiufige Briefpartnerin
erscheint. Die Parallelen reichen schlieBlich bis in den Freundeskreis
hinein (Friedlaender u.a.). Fonty neigt zudem zu einer >R ealisierunge
literarischer Gestalten: Er erkennt einzelne Personen seiner Lebens-
wirklichkeit als Romangestalten wieder (so in Helma Friihaufs »Gem-
mengesicht« Mathilde M&hring). Fonty zur Seite gestellt ist Ludwig
Hoftaller, der reanimierte Titelheld und ewige Spitzel des Tallhover-
Romans von Hans Joachim Schidlich,* der seit 1848 im Auftrag wech-
selnder staatlicher Ordnungen alle oppositionellen GréBen Deutschlands
als »Tagundnachtschatten« begleitet hat,’ eine literarische Gestalt also,

3 Vgl. zur Physiognomie des Gespanns Fonty/Hoftaller: »|...] lang und schmal neben
breit und kurz. Der Umri8 der Hiite und Mintel aus dunklem Filz und grauem
Wollgemisch verschmolz zu einer immer groer werdenden Einheit. Was sich gepaart
niherte, schien unaufhaltsam zu sein [...] So blieben sie einander vorweg und hinterdrein,
waren aber dennoch miteinander verwachsen und von einer Gestalt« (12f). Vgl. auch die
Uberlegung aus dem Archiv: »War Fonty ohne seinen Tagundnachtschatten vorstellbar?
Hitte dessen Abwesenheit nicht sogleich eine Geschichte beendet, deren Pointen vom
Echo lebten, und, mehr oder weniger miBtdnend, zweistimmig gesungen sein wollten?«
(516)

4 Grass selbst fithrt am Ende seines Buches die Referenz an: »Die Gestalt des
Tallhover, die in dem vorliegenden R oman als Hoftaller fortlebt, entstammt dem 1986
bei Rowohlt/Reinbek erschienenen Roman >Tallhover« von Hans Joachim Schidlich.«

5 Vgl. S. 11: »Gleiches gilt fiir seinen Tagundnachtschatten. Ludwig Hoftaller,
dessen Vorleben unter dem Titel >Tallhover< auf den westlichen Buchmarkt kam, wurde
zu Beginn der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts titig, stellte aber seine Praxis nicht
etwa dort ein, wo ihm sein Biograph den Schlu8punkt gesetzt hatte, sondern zog ab Mitte
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deren Herkunft Grass zwar im Rooman offenlegt, der aber —im Gegensatz
zu den Figuren der Romane Fontanes — historische Realitit zugespro-
chen wird. Dieses Spiel mit den historischen Tatsachen, die Konfronta-
tion der Romangestalten mit realen Ereignissen und Personen® gehort zu
den grundlegenden Verfahren des Romans. Damit setzt Grass — litera-
risch vermittelt — seine kritische Stellungnahme zur jiingsten deutschen
Geschichte fort, wie er sie bereits in anderer Form versucht hat.’

In diesem Kontext soll nun eine Szene genauer untersucht werden,
die schon bei den ersten Rezensenten (M. Reich-Ranicki, P. Wapnewski
u.a.) besondere Aufmerksamkeit gefunden hat. Sie scheint mir gerade im
Hinblick auf das erzihlerische Verfahren und die mit dem Roman
versuchte geschichtskritische Gesamtaussage relevant zu sein. Im vierten
Buch, im dreiBigsten Kapitel des Romans, trifft die fiktive Gestalt Fonty
mit der imaginierten Person Uwe Johnson zusammen. Diese Begegnung
ist, wie zu zeigen sein wird, mehr als nur eine Hommage an Johnson, dem
Grass selbst iiber Jahre hinweg nahestand. Mit ihm hat Grass einen Autor
in den Roman einbezogen, dessen Leben und Werk wie bei kaum einem
anderen von der deutschen Teilung geprigt sind: Sie war nicht nur ein
zentrales Thema seines Gesamtwerks, sondern auch ein entscheidender
Faktor in Johnsons Biographie.

Der Begegnung Fontys mit Johnson kommt weit mehr Bedeutung zu,
als ihr Umfang vermuten liBt; sie ist unbedingt als Teil der romaniiber-
greifenden geschichtskritischen Aussage zu begreifen, ja sie erginzt den
von Fontane her entwickelten Komplex der literarischen Biographie um
den spezifisch zeitgendssischen Aspekt. Zugleich fiihrt die Szene das
erzihlerische Verfahren, dem Grass in diesem R oman gefolgt ist, gerade-
zu paradigmatisch und im Kontrast zur Erzihlweise Johnsons vor. Das
Erzihlen selbst wird an dieser Stelle dreifach problematisiert: im Rahmen
der literarhistorischen Fiktion mit dem Bezug auf Fontane, im Rahmen

der fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts weiterhin Nutzen aus seinem iiberdehnten
Gedichtnis, angeblich der vielen unerledigten Fille wegen, zu denen der Fall Fonty
gehorte.«

6 So Fontys Rede am 4. November 1989, »an dem ich nach all den blitzgescheiten,
plotzlich mutigen und nun freiheitsbesoffenen R ednern aufs Podest gerufen wurde, von
wo ich dann meine notwendigerweise skeptisch eingetriibte Rede gehalten habe« (54).

7 Vgl. seine seit der Mauerdffnung zahlreichen Statements zu der durch die
historischen Verinderungen auch geistig verinderten Situation in Deutschland, so die
Rede vom Verlust. Uber den Niedergang der politischen Kultur im geeinten Deuschland,
Gottingen 1992. Vgl. auch: Gegen die verstreichende Zeit. Reden, AufSitze und
Gespriche. 1989-1991, Hamburg 1991.
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der zeitgendssischen literaturkritischen Diskussion in der DDR mit dem
Bezug auf die Realismus-Debatte und im Rahmen der Biographie Uwe
Johnsons mit dem Bezug auf dessen politisch bedingtes Schicksal und
seine dsthetische Position. Dies geschieht in Form geschickter Verkniipfung
von verschiedenen Redeformen, von Zitaten und Allusionen; es ge-
schieht aber auch und gerade iiber die Konfrontation der fiktiven Gestalt
Fonty mit der srealen< Person Johnson, ein Verfahren, das Uwe Johnson
selbst in seinem eigenen Werk mehrfach angewendet hat.® Grass gedenkt
Johnsons in der Problematisierung eines fiir dessen Werk typischen
erzihlerischen Verfahrens, das seinerseits grundlegend fiir den Roman
Ein weites Feld ist. So zeigt sich die Begegnung Fontys mit Johnson
insgesamt als Auseinandersetzung mit Werk und Schicksal des ehemals
befreundeten Autors; sie lif3t sich dariiber hinaus aber auch lesen als
metapoetische Reflexion auf das eigene Projekt.

I

Ein weites Feld ist zunichst eine Hommage an Theodor Fontane, auf
dessen Persdnlichkeit und Lebensgeschichte Grass mit der zentralen
Romangestalt Wuttke/Fonty Bezug nimmt, dessen Werk er umfang-
reich zitiert und kommentiert. Fontane wird gezeichnet als Autor, der
eine an den geographischen Raum (das Mirkische, aber auch England)
gebundene Geschichtsreflexion mit einer auf die Gegenwart bezogenen
Gesellschaftsanalyse ebenso geschickt wie unterschwellig verbunden hat.
Dabei nimmt die Diskussion der Frauengestalten Fontanes in Grass’
Roman einen ganz wesentlichen Raum ein. Neben dem so entwickelten
Fontane-Bild fasziniert der erzihltechnische Aspekt, insbesondere die
historische Dimension der Zitierungen: ihr Bezug auf die unmittelbare
Gegenwart. Grass setzt damit — allerdings in einem geschichtlich weitaus
umfassenderen Rahmen — das im Treffen in Telgte bereits geiibte Verfah-

8 Vgl. den Dialog des Autors Johnson mit Gesine oder, spiter, das Interview mit
Marie. Johnson, Uwe: MARIE H. CRESSPAHL, 2.-3. Januar 1972, in: Eberhard Fahlke
(Hg.), »Ich iiberlege mir die Geschichte ...«. Uwe Johnson im Gesprich, Frankfurt am
Main 1988, S. 90-110. Vergleichbar erscheint auch der Bezug auf der Ebene der Fiktion:
das von Gesine ironisch bedachte mehrfache Auftreten Anselm Kristleins in den
Jahrestagen. Vgl. Johnson, Uwe: Jahrestage. Aus dem Leben von Gesine Cresspahl, Bd. I-
IV, Frankfurt am Main 1970-1983, S. 331: »Dort haben wir Anselm Kristlein zum ersten
Mal von Angesicht zu Angesicht gesehen.«
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ren fort, hier nun konzentriert auf nur eine herausragende Gestalt der
deutschen Literaturgeschichte.

Der einzige Autor, der in diesem Roman neben Fontane Kontur
gewinnt, ist Uwe Johnson. Die Auseinandersetzung mit Fontane ist
wichtig fiir Grass” historisches Selbstverstindnis; die Episoden um Johnson
gehdren in diesen Zusammenhang. Wann immer die Rede auf Johnson
kommt, ist Fontane mitgenannt. Der Verdacht liegt nahe, da8 Grass mit
dem >Treffen in Neuruppin« Johnson den Rang eines Fontane im
zeitgendssischen Geschichtsraum zuerkennen mdochte. Die Parallelen
liegen im Thematischen ebenso wie im Darstellerischen. Johnsons Be-
kenntnis zu Fontane als einem seiner literarischen Vorbilder bleibt dabei
nicht unbeachtet. Grass macht Johnsons Neigung zu Fontane zu Beginn
der geschilderten Begegnung explizit, hebt sie durch Einkleidung in eine
rhetorische Frage sogar noch gesondert hervor (603). Hinzu kommt eine
Reihe von Parallelisierungen, durch welche Grass die beiden Autoren
Johnson und Fontane einander annihert. En passant erwihnt Fonty im
Brief an seine Tochter Mete eine beriihmte Briefstelle, in der sich
Fontane dariiber beklagt, »ewig als »mirkischer Wanderer«stigmatisiert zu
sein« (607)° und flihrt nebenbei (beide Passagen sind durch das Wort
»iibrigens« eingeleitet) die Mitteilung an, Uwe Johnson sei ein Autor,
»den man gleichfalls abgestempelt und in ein Kistchen namens >Dichter
der deutschen Teilung« gezwingt« habe (608).'° Auch die fiir beide Au-
toren geradezu topische Charakterisierung als »Detailkrimer« (604) wird
wiederholt. An Johnson bemerkt Fonty eine »furchtbar verzwickte
Gradlinigkeit«, fiir Fontane zitiert er »das allzu vordergriindige Lob

9 Im Brief an W. Friedrich vom 19.1.1883; Fontane, Theodor: Werke, Schriften
und Briefe, hg. von W. Keitel und H. Niirnberger, Abteilung IV, Dritter Band 1879—
1889, Darmstadt 1980, S. 231.

10 Diese Bezeichnung geht zuriick auf Giinter Blockers Rezension des Romans
Mutmassungen ilber Jakob in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 31. 10. 59, die die
Uberschrift »Roman der beiden Deutschland« trug. Seitdem wurde Johnson immer
wieder als »Dichter der beiden Deutschland« gerithmt. Fontys Zitierung unterstreicht
bewuBt die damit verbundene Stigmatisierung, indem der Aspekt der Doppelperspektive
Johnsons, auf die Blocker hingewiesen hatte, verschoben wird in Richtung der Separa-
tion. Vgl. dazu: »Dann trug mir eine Doppelgeschichte iiber eine Berliner Liebschaft,
getrennt und zerriittet durch die vollendete Grenze, nochmals den Titel auf den Leib, der
mich zum Fachmann machte bloB fiir die deutsche Teilung, und ich verzog mich nach
New York.« (Johnson, Uwe: Ich iiber mich, in: Rainer Gerlach/Matthias Richter (Hg.),
Uwe Johnson, Frankfurt am Main 1984, S. 16-21, hier: S. 20.) Die Parallele des eigenen
fehlverstandenen Stigmas zu dem Fontanes war Johnson selbst bewuBt.
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meines Talents flir das Gegenstindliche« (607) aus dessen Brief an W.
Friedrich vom 19. 1. 1883." Johnsons Verfahren eines von der Ge-
schichte ausgehenden, aber auf die Gegenwart gemiinzten »hermeneu-
tischen Realismus« hat seinen Vorliufer bei Fontane; Johnson wird hier
also dezidiert in der Tradition Fontanes stehend dargestellt. Zugleich aber
wird — aus der geschichtlichen Distanz Grass’ betrachtet — eben dieses
Verfahren realistischen Erzihlens im Roman zur Diskussion gestellt.

Dies belegen noch weitere vereinzelte Hinweise auf Johnson, die der
zentralen Passage vor- bzw. nachgeordnet sind. Geradezu angekiindigt
wird die Johnson-Episode bei der Vorstellung Neuruppins; hier wurde,
so die Erzihler aus dem Potsdamer Fontane-Archiv,'?

nicht nur der groBe Baumeister Karl Friedrich Schinkel geboren, der Preuflen
nach schlichtem Ma8 diszipliniert hat, sondern auch der Dichter der Mark, der
Singer Brandenburg-PreuBens, mehr noch, der iiber die Mark hinaus stil-
bildende Prosaist und Schopfer unsterblicher Romanfiguren, ein Meister, aus
dessen Schule der Autor der Buddenbrooks hervorging und — wie wir einriumen
miissen — der Autor der Jahrestage, dessen schriftstellerischer Haushalt gleichfalls so
reich wie detailkrimerisch bestellt gewesen ist. (578)

In Form einer Klimax schaffen die Erzihler eine Neuruppiner Genealogie,
als deren letzter Reprisentant Johnson genannt wird. Bezeichnend fiir
alle Aufgefiihrten — zu denen mit gutem Grund auch Thomas Mann mit
seinem frithen Werk gerechnet wird — ist das gleichbleibende Stilprinzip,
eine Art »schlichte preuBische Disziplinierunge, auf die letztlich auch
Johnsons »Detailkrimerei« zuriickgefiihrt wird. Auffillig an dieser Passa-
ge ist die erwihnte Schopfung »unsterblicher Romanfiguren«. Unsterb-
lichkeit ist zuerst die leitmotivische Pridikation des »Unsterblichen,
nimlich Fontanes selbst. Sodann gehdrt sie zu den Eigenschaften des
preuBischen Spitzels Hoftaller, ehemals Tallhover. Unsterblich sind nicht
nur die Autoren und ihre Angehorigen (Fontane, Emilie, Mete u.a.,
worauf die gesamte Fiktion bei Grass beruht), sondern auch ihre literari-
schen Figuren. Die Reihe reicht von den Treibels bis zu Uwe Johnsons
Heinrich Cresspahl, von dem Fonty an spiterer Stelle, zur Verteidigung

11 Fontane, Werke (Anm. 9), S. 231; vgl. Anm. 34 (vollstindiges Zitat).

12 Grass verlegt die Erzihlerinstanz in das lange Zeit undifferenzierte »Wir vom
Archive. Die Mitarbeiter des Theodor-Fontane-Archivs in Potsdam sind gute Bekannte
Fontys wie Hoftallers, damit also selbst auch an der Romanhandlung beteiligt. Das
Erzihler-»Wir« 16st sich stellenweise auf in eine »Ich«-Gestalt, so in deren Funktion als
Trauzeuge bei der Hochzeit Metes. Die zunehmende >Familiarisierungc der Erzihler mit
Fonty 14Bt diesen schlieBlich den Ich-Erzihler als weibliche Gestalt enthiillen (533, 669).
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der Mecklenburger sagt: »"Doch immerhin ist ein Inspektor Brisig und ein
Tischlermeister Cresspahl auf ihrem Mist gewachsen« (648). Wenngleich
Fonty mit dieser Redewendung auf die geistige Herkunft der Figuren
anspielt, so ist damit doch bereits eine Verschiebung von der Realitit des
Autors zur Realitit seiner Figuren vollzogen, eine Verschiebung, die im
spiten Werk Johnsons eine fast prekire Rolle spielt.

Nach der ersten Erwihnung Johnsons im Rahmen jener Neuruppiner
Genealogie erscheint es besonders bedeutungsvoll, da} das Treffen
Fontys mit Johnson riumlich wie sachlich an Fontane bzw. an das
Fontane-Denkmal gebunden ist: »weil nicht nur ich, sondern auch er
immer wieder die Nihe des Unsterblichen gesucht hat« (603), so Fonty
im Brief an seine Tochter Martha. Wie das Denkmal in Bewahrung einer
charakteristischen Haltung an Fontane erinnert, so ist die geschilderte
Begegnung zunichst als Monument fiir den Autor der Jahrestage zu ver-
stehen. Die »immer wieder aufgeschobene Verabredung«, so Fonty an
Mete, sei »aus gewissen Griinden schwierig aufs Datum zu bringen«
gewesen. Damit wird nicht nur auf die »konspirative« Situation ange-
spielt, in die das Treffen Fonty wie auch Johnson gebracht haben muBte,
es ist auch ein Hinweis auf die Datenfixiertheit Johnsons gegeben, der
sich der Autor Grass intuitiv widersetzte.'> Die angebliche Schwierigkeit,
das Treffen festzusetzen, steht in Kontrast zu der in der Erinnerung
prizisen Angabe »vor siebeneinhalb Jahren« und »bei iibrigens trockener
Augusthitze« (603) — Zeichen fiir die Intensitit des Erlebten —, sowie der
Betonung der beiderseitigen Piinktlichkeit beim Treffen selbst — Zeichen
der gegenseitigen Wertschitzung. Das Treffen als aufgeschobenes korre-
spondiert andererseits dem zuvor geschilderten Besuch Fontys und

13 Vgl. eine Auseinandersetzung zwischen Grass und Johnson in der Akademie der
Kiinste in Berlin, die Grass in einem 1993 verdffentlichten Interview erliutert. Grass,
Giinter: Distanz, heftige Nihe, Fremdwerden und Fremdbleiben. Gesprich iiber Uwe
Johnson, in: Roland Berbig/Erdmut Wizisla (Hg.), »Wo ich her bin ...«. Uwe Johnson
in der D.D.R., Berlin 1993, S. 99-121, hier: S. 116f. Vgl. auch die unterschiedlichen
Titel der beiden Romane Jahrestage und Ein weites Feld, die bereits Riickschliisse auf das
literarische Verfahren beider Autoren zulassen: Wihrend Johnson sein Werk an chrono-
logischer Ordnung wie historiographischer Darstellung orientiert, ruft Grass mit dem
Titelzitat eben die literarische Tradition auf, die er im Roman ins Gesprich bringt. Dem
historischen Faktum, auf das sich Johnson detailgenau bezieht, setzt Grass die Ansicht
einer UnerfaBbarkeit von Fakten bzw. deren Konstellationen entgegen, wie sie in der
Phrase »das ist ein weites Feld« sprachlich geliufig ist. Grass’ Roman zielt schlieBlich
darauf, das Zitat zu dementieren, er schlieBt mit Fontys Worten: »Ubrigens tiuschte sich
Briest; ich jedenfalls sehe dem Feld ein Ende ab« (781).
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Hoftallers,'* ist diesem aber zugleich auch wieder in der mehrfach
erwihnten Kiihle und Feuchtigkeit des Friihlingstages entgegengesetzt.
Uniibersehbar bleibt die Bezogenheit beider Szenen aufeinander; sie
akzentuiert bereits die Unterschiede in der Konstellation Fontane/Fonty
und Fontane/Johnson.

Dieser Rahmen, der die riumliche und geistige Herkunft verbindet,
legitimiert den Autor Grass zu einer Erzihlfiktion, in der reale Figuren
wie selbstverstindlich mit literarischen Gestalten umgehen: Fonty trifft
Johnson. Der Ort der Begegnung ist ebenso >prominent« wie historisch
und biographisch aufgeladen (neben Schinkels Architektur auch durch
die Doppelbiographie von Fontane und Fonty). Das Denkmal selbst ist
reale Manifestation und Erinnerung an den »Unsterblicheng, andererseits
Schauplatz eines fiktiven Geschehens, nicht nur weil Fonty lediglich eine
literarische Gestalt ist, sondern auch weil Johnson zu dieser Zeit an diesen
Ort nur schwerlich hitte kommen kénnen.'> Auf die Schwierigkeiten,
die einem Besuch Johnsons in der DDR entgegenstanden und auf deren
Umgehung verweist im Roman die zweifache Erwihnung Stefan
Hermlins.'® Johnson wird von Grass gedeutet als die letzte Konsequenz
jenes preuBischen Staates, der sich in der Architektur Schinkels manifestiert,
der Leben und Werk Fontanes prigt und dessen grundlegendes Prinzip

14 Vgl. S. 507: »Nachdem Hoftaller einen Ausflug nach Neuruppin, gelegen am
gleichnamigen See, als verfriiht abgesagt und aufs kommende Frithjahr verschoben hatte,
[...]«.

15 Vgl. Grass’ abschlieBende Bemerkung im Interview: »Die Frage, die man sich
natiirlich hypothetisch stellt, ist: Wenn die Dinge, an denen er gelitten hat, hitten
gemildert werden kénnen —also der Weggang und das jahrelange Verbot, riibergehen zu
kénnen, abgeschnitten zu sein von den Quellen — ob sein Leben dann einen anderen
Verlauf genommen hitte, ob das freiwillige Exil auf der Themseinsel, das ja auch zur
Selbstisolierung gefiihrt hat, so geendet wire; also inwieweit Johnson auch ein Opfer der
politischen Verhiltnisse gewesen ist, die er so genau beschrieben und dargestellt hat.« Was
Grass im Rahmen dieses bereits im Mirz 1991 gefithrten Gesprichs nur hypothetisch
formuliert, entspricht dem seiner literarischen Gestaltung des Treffens in Neuruppin
zugrunde liegenden Gedankenexperiment. Auch hier findet sich in Verbindung der
Auffasssung vom »Opfer« Uwe Johnson der Rekurs auf seine fast einer Obsession
gleichkommenden Bezogenheit auf das System und dessen detailgetreue Beschreibung.
Vgl. Grass, Distanz (Anm. 13), S. 121.

16 »Er kam auf den Glockenschlag zu unserer Verabredung, die iibrigens, durch
Zettelbotschaften vermittelt, iiber ein Akademiemitglied lief, das uns beiden giinstig
gesonnen war« (603). »Deshalb erlebte ich ihn in Grenzen gliicklich, weil er, trotz
Republikflucht — er sprach beharrlich von einem notgedrungenen Wohnsitzwechsel —,
besuchsweise von Zeit zu Zeit einreisen durfte, wahrscheinlich dank vermittelnder Hilfe;
als hochangesehenes Akademiemitglied glaubte der Kollege Hermlin damals, dem Ohr
des hdchsten Genossen nahezustehen« (605).
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schlieBlich in der spiter von der Erzihlerin des Archivs wie von Fonty
referierten Katte-Episode (auch diese auf Johnson bezogen) noch einmal
erliutert wird. Gerade hier wird durch den Blick auf Johnson die sonst
auf Fonty/Fontane und Hoftaller beschrinkte Darstellung des preuBischen
bzw. des deutschen Staates entscheidend erweitert um den Aspekt des
politischen Opfers, der konkret mit dem zeitgeschichtlich zu schildern-
den Rahmen (DDR-Praxis) konvergiert, und zugleich als historisch
begriffen wird. So vermag der Rekurs auf den Zeitgenossen Johnson ein
wesentliches Moment zusitzlich einzubringen, das bei getreuer Verfol-
gung der biographischen wie geistigen Entwicklung Fontanes keinen
Ausdruck hitte finden konnen. Das Treffen mit Johnson fiihrt die
Konsequenzen einer Staatsrison vor Augen, die »die Besten, den bis
zuletzt storrischen Johnson voran, aus dem Land gegrault« hat (598).

Johnsons weitere Biographie hat einen Verlauf genommen, die ihn als
politisches Opfer erscheinen 14Bt, zumal er selbst diese Version in einem
spiten Werk literarisch gestaltet hat. Diese Entwicklung hingt mit der
geistigen Haltung Johnsons ebenso zusammen wie mit den spezifischen
Verfahren von »Wahrheitsfindunge, die sein Werk in der Tradition
Fontanes kennzeichnen; beide Aspekte werden von Grass anliBlich der
geschilderten Begegnung auch im Hinblick auf das eigene Werk zur
Diskussion gebracht. Damit wird das Neuruppiner Treffen zu einem
wichtigen Bindeglied zwischen dem anhand des Fontane-Komplexes
tiber den preuBischen Staat Gesagten und der intendierten Aussage iiber
die beiden zeitgendssischen deutschen Staaten. Es erscheint daher not-
wendig, die Johnson-Passage zunichst kurz innerhalb der Gesamt-
struktur des Romans zu situieren, bevor Struktur und Darstellungsform
der Szene selbst untersucht werden.

I

In jedem der fiinf Biicher des Romans wird ein markantes Ereignis der
»Wendezeit« geschildert, um das die Handlungen der Romanfiguren
gruppiert sind: Das erste Buch ist neben der Silvesterfeier nach dem
Mauerfall 1989 der Konstellation Fonty/Fontane und Hoftaller/ Tallhover
gewidmet; das zweite treibt parallel zur Wihrungsunion (1. 7. 1990) die
Handlung um Fontys Tochter Martha bzw. Mete bis zu deren deutsch-
deutscher Heirat voran, wihrend das dritte Buch Fontys franzdsisches
Abenteuer von der Kriegszeit in die Gegenwart und bis zur Einheitsfeier
am 3. 10. 1990 verfolgt. Im Zentrum des flinften Buchs schlieBlich steht
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die Uberfiihrung der PreuBen-Ké&nige in die Gruft nach Potsdam (17. 8.
1991). Parallel dazu werden die beiden letzten Versuche Fontys geschil-
dert, »abzutauchen und woanders wieder aufzutauchens, das im Gegen-
satz zum populiren »Wendehals< bereits im ersten Buch angesprochene
»Haubentaucherprinzip«.'’?

Das vierte Buch nun, in welchem das Treffen mit Johnson stattfindet,
ist nach Kapiteln und Seiten das lingste iiberhaupt; auf Grass’ Hand-
Skizze vom 18. 7. 94 nimmt es einen Teil des Handballens und den
Ringfinger ein. Die Treuhand, die auch den Arbeitstitel des Romans
abgab, wird in diesem Teil zum zentralen Thema. Der Treuhand
kontrapunktisch entgegengestellt ist das Fontane-Denkmal in Neuruppin,
im Roman mit Fontys Worten bestindig »sitzende Bronze« genannt.
Nach der Schilderung von Fontys und Hoftallers Fahrt nach Neuruppin,
der Aufstellung vor dem Denkmal (Kap. 28) und Fontys Rede vom
Denkmal herab (Kap. 29) schlieBt das dreiBigste Kapitel den Bogen und
fiihrt den Leser vom Denkmal, von der Welt Fontanes zuriick zur
Gegenwart der Treuhand. Die Kapiteliiberschrift »Ein Mord mehr«
verweist auf das, was dann letztlich unausgesprochen bleibt: die Ermor-
dung des ersten Treuhandchefs Karsten Rohwedder am 1. 4. 1991.
Fontys iiberraschende Bekanntschaft und die Gespriche mit dieser unge-
wohnlichen, nichtens rollschuhlaufenden Persénlichkeit nehmen den
zweiten Teil des Kapitels ein.

Den ersten bilden Ausziige aus einem Brief Fontys an seine Tochter
Mete, in welchem er von dem Besuch in Neuruppin berichtet. Schlof3
das voraufgegangene Kapitel mit der Bemerkung »Aber sonst war in
Neuruppin nicht viel los« (was sich als ironische AbschluBbemerkung
sowohl auf die soeben erinnerte Historie wie auf den dortigen Besuch der
beiden beziehen liBt),'"® so bedarf es nun im Brief keiner weiteren
Reflexion mehr dariiber. Statt dessen fiihrt Fonty seinen Bericht assoziativ
weiter fort; er verfligt dabei iiber alle dem Erzihlen zuginglichen
Redeformen.

Die Erinnerung, eines der wichtigsten Verfahren des Erzihlers Johnson,
riickt die denkwiirdige Begegnung Fontys mit Uwe Johnson in den
Mittelpunkt des Briefes, sie riickt zugleich das Schicksal Johnsons in die
Mitte zwischen Fontane und Treuhand, zwischen erinnerte Vergangen-

17 Vgl. die von Fonty bei seinem ersten Fluchtversuch hinterlassene Notiz »Will
untertauchen und dort, wo es still ist, auftauchen wieder« (143).

18 Vgl. S. 602: »Keine frische Erkenntnis fiel ab, nur zu viel Gequatsche {iber
Ahnlichkeite.
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heit und radikal vorgehende Gegenwart, zwischen schlichte preuBlische
Disziplinierung und opferbereite Staatsrison. »Ein Mord mehr« meint
also nicht nur das gewaltsame Ende des Treuhandchefs; es ist auch an »den
Tod im extrem abseits gesuchten Exil« (609) gedacht, an das politische
Opfer Uwe Johnson, dessentwegen Hoftaller dem Staat lediglich »man-
gelnde Fiirsorge« (ebd.) vorwerfen mag.

Das im Brief erinnerte Treffen Fontys mit Johnson ist in der Art
mehrfacher Rahmung gestaltet. Dadurch kann das erinnerte Geschehen,
das neben der eigentlichen Begegnung auch Riickblicke auf den jungen
Johnson sowie auf seinen frithen Tod einschliet, eng an die eigentliche
Romanhandlung angeschlossen werden. Der duBlerste Rahmen ist durch
die Empfingerin des Briefes vorgegeben (Marthas Ehegeschichte); einen
weiteren Rahmen bilden die Anspielungen auf Neuruppin, auf Fontys
Ausflug mit Hoftaller zur sitzenden Bronze. Von diesem wird die
Erinnerung an Johnson ausgel&st, sie schlieBt die Reflexion iiber Johnson
auch wieder ab. Eingeleitet wird die Begegnung selbst dann durch die
augenzwinkernd vorgetragene BegriiBungsformel Johnsons: Er habe
angeblich den Treffpunkt aufgesucht, um »Griile von Ossian« zu iiber-
mitteln (603).'” Den Spitznamen Ossian trug Johnson seit seiner Leipziger
Studentenzeit, wo er 1950 »Mitglied einer Gruppe von Freunden gewor-
den [ist], die miteinander lebten, gleichrangig und ebenbiirtig. Sehr bald
ist von Vertrauen und Verschwiegenheit die Rede, verstindlicherweise,
wenn man an die Situation 1955 denkt, die von den ostdeutschen Erben
Stalins geprigt war«.”’ Johnson schrieb in diesen Jahren (1953-56) an

19 Liest man diese Erdffnung als Anspielung auf Grass’ Lesung vor Leipziger
Studenten im Mirz 1961, die er durch das Uberbringen von Johnsons GriiB8en einleitete,
ergibt sich eine weitere Spiegelung. Vgl. Mayer, Hans: Ein Deutscher auf Widerruf, Bd.
2, Frankfurt am Main 1988, S. 238f.

20 Bierwisch, Manfred: Fiinfundzwanzig Jahre mit Ossian. Dr. Jiirgen Grambow
und Teilnehmer eines Jenaer Seminars sprachen mit Prof. Manfred Bierwisch iiber Uwe
Johnson und seine Freunde, in: Johnson-Jahrbuch Bd. 1, Géttingen 1994, S. 17-44, hier:
S. 17. Manfred Bierwisch erinnert sich in dem 1990 gefiihrten Gesprich an diese Gruppe:
»In der tauchte dann, [...] ein groBer, schlanker, sehr blonder und etwas ungewthnlicher
Kommilitone auf. Der ist entweder Anarchist oder Dichter, befand Menzhausen nach
den ersten gemeinsamen Gesprichen. Und damit war sein Signet geprigt, denn als
Germanisten hatten wir uns auler mit dem >Doktor Faustusc auch mit Ossian und den
Liedern alter Volker, also geriichteweise Dichtern, zu befassen. Ossian akzeptierte den
Namen, und wir ihn.« (S. 19f.) »Die Namen,« so Bierwisch weiter, »wie auch sonst allerlei
Spielereien, waren eine Lebensform, sie hatten mit unserem Verhiltnis zueinander zu
tun, gewiB nicht mit Tarnung und Vorsicht. Tatsichlich ist Johnson fiir mich bis heute
in Wahrheit Ossian« (S. 18).
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seinem Roman Ingrid Babendererde, von dem die Freunde zwar wuBten,
der ihnen aber erst spit zu Gesicht kam, daher wurde er scherzhaft wie
Ossian den »geriichteweise Dichtern« zugerechnet. Mit dem Rekurs auf
diesen Namen wiederum schliet dann die Erinnerung Fontys, indem er
erwihnt, Johnson sei in Hoftallers Papieren »unter dem Decknamen
»Ossian« gefilihrt worden (609). Galt »Ossian« zur Studienzeit als Name
unter Freunden einem geriichteweisen Dichter, erscheint er im nachhinein
als entlarvender Name fiir einen Autor, dessen Werke im Staat, dem der
Spitzel nun dient, Geriichte bleiben sollten.

Fonty wechselt in seiner Darstellung der Begegnung zwischen Be-
richt, direkter Gesprichswiedergabe und Kommentar, bezieht dabei die
Adressatin des Briefes, die Tochter Mete, durch rhetorische Floskeln
immer wieder mit ein: »Vorerst lasse ich Dich noch raten, wer mich,
einen echer vorsichtigen Zeitgenossen, zu solch einem konspirativen Treff
hat verlocken kénnen, zudem an so prominenter Stelle« (603). Diese Art
des »brieflichen< Dialogs mit Mete dient dazu, die einzelnen erinnerten
Episoden zu ordnen und den Blick auf bestimmte Aspekte zu konzentrie-
ren, auch indem er einen Vorwand fiir Erklirungen (»wer?«, »warum
gerade dort?«, 603) abgibt. Zugleich erméglicht er einen Ubergang von
der angeblich nur assoziativ ausgel6sten Erinnerung an die Begegnung
mit Johnson zu der fiir Mete persdnlich relevanten Ehe-Problematik.

Diese ist ihrerseits — wiederum ausgehend von Fontane — gerade in
ihrer Bindung an das gesellschaftlich-politische Geschehen ein den
gesamten Roman durchziehendes Thema, konzentriert vorgegeben im
Titelzitat, literarisch diskutiert anhand der verschiedenen Frauengestalten
der Werke Fontanes, in der Nachfolge Fontanes realisiert in der Bezie-
hung von Wuttke und Emilie und schlieBlich zeitgeschichtlich proble-
matisiert in der Ehegeschichte Metes (sie heiratet im zweiten Buch den
von der Treuhand profitierenden Immobilienmakler Grundmann). Ei-
gentlich brisant wird das Thema aber gerade an dieser Stelle in der
Biindelung von literarischer Diskussion (L’Adultera und Fontys diesbe-
ziiglicher Vortrag iiber »Melanie und Rubehn, ein Ehebruch mit
gliicklichem Ausgange, vgl. 604) und biographischem Faktum, d.h. im
Bezug auf die iiber Johnsons Ehe umlaufenden Legenden (sie sei im
konspirativen Netz staatlicher Bespitzelung »zerbrochen).

Die Darstellung des Treffens verliuft also in einem thematischen
Gefille vom Themenkomplex Fontane zum Themenkomplex Ehe, der
nicht nur ein zentraler Schwerpunkt von Fontys Fontane-Beschiftigung
ist, sondern {iber den auch der Ubergang zum zeitgeschichtlich aktuellen
Bezug zum Treuhandkomplex im R oman erméglicht wird (vdie Treibels«).
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Dabei weist Fontys gesprichsimitierender rhetorischer Bezug auf Mete in
der Stilhshe gleichfalls eine fallende Tendenz auf: nach stark rhetorischen
(»Du wirst dich fragen: Warum gerade dort?«, 603) und archaisierenden
Wendungen (»Nun, meine Mete, kommt Dir ein ahnungsvolles >Ahal«
iiber die Lippen?«, 604) folgen scherzhaft-kolloquiale Einschiibe (» na,
Mete, dimmert es Dir? —, 606), die nicht unbeabsichtigt schlieBlich in
Ironie miinden: »Ach, meine Mete, wie ausgestoBen er dasaB3, wie sehr
um Haltung bemiiht. Schwitzend der massige Schidel, dem kein Haar
mehr erlaubt war. Ach, hitte ich doch einen Lorbeer zur Hand gehabt!«
(608) Ein Stilprinzip, das dann auch den Ubergang von der erinnerten
Begegnung Fontys zur Gegenwart der Briefpartnerin kennzeichnet:
»Und natiirlich kein Wort iiber die zerbrochene Ehe./Womit wir bei Dir
und Deinen Schweriner Garstigkeiten sind.« (609)

Der Gestus der Darstellung zielt also nicht nur auf méglichst konkrete
Veranschaulichung, auf die der forcierte Gesprichscharakter des Briefes
abgestimmt ist; er hat vor allem kommentierende Funktion, indem er
durchgingig Zusammenhinge erst schafft, die vordergriindig nicht er-
sichtlich sind — Zusammenhinge aber des R omans und nicht der Fakten.
Die scheinbar episodisch aneinandergereihten Erinnerungsbruchstiicke
sind thematisch streng auf den Gesamtkomplex des Romans Ein weites
Feld bezogen; innerhalb der Romankonstruktion hat die Begegnung mit
Johnson eine synthetisierende Funktion.

I

In seiner Darstellung Johnsons greift Grass dann vor allem zwei Aspekte
auf, die fiir die Gesamtkonzeption seines Romans besonders relevant
sind, zwei Aspekte, die die Person und den Autor Johnson betreffen und
die zugleich Leitfragen von Ein weites Feld sind. Sie werden im Gesprich
zwischen Fonty und Johnson wiederum anhand von zwei Romanen
Fontanes behandelt: erstens, anliBlich L’Adultera, die Ehe als contrat social,
als Paradigma der Beziehung von Individuum und Staat bzw. Gesell-
schaft; zweitens, in der Diskussion um Schach von Wuthenow, die Frage
nach dem Verhiltnis von Realitit und Fiktion, d.h. die Frage nach dem
Realismus in der Kunst.?!

21 Vgl. dazu auch im ersten Buch des Romans die Uberlegungen zur »Kunst des
Weglassens« anliBlich der Fontanedarstellungen von Max Liebermann.
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Johnson wird im Rahmen des Treffens gerade nicht als der »Dichter
der beiden Deutschland« vorgestellt. Anstelle der auf die deutsche Tei-
lung konzentrierten Deutung, die nur eine 8stliche und eine westliche
Perspektive kennt, entwirft Grass das Bild des Autors vor dem auf die
politische wie die geistige Geschichte Deutschlands gleichermaBen ver-
weisenden Denkmal und ersetzt damit erneut die mecklenburgische
Herkunft Johnsons durch die Neuruppiner Genealogie. Grass zentriert
das Treffen Fontys mit Johnson nicht umsonst um das Fontane-Denkmal,
ist es doch die Auseinandersetzung mit dem Werk Fontanes, die auch an
dieser Stelle handlungsbestimmend bleibt. Das Treffen verwirklicht dabei
emneut jenes komplementire Prinzip, das den gesamten R oman strukturiert.
Die historische R ealitit von Fontane und Johnson erscheint gespiegelt in
der Fiktion Fonty und Johnson; der Materialitit des Monuments ent-
spricht die Materialitit des (Fontane und) Johnson gedenkenden Ro-
mans. Dient der Besuch Fontys und Hoftallers der historischen Reflexion
und Stellungnahme, so entspricht ihr literarhistorisch die Stellungnahme
zum Werk Fontanes und Johnsons gleichermafBen; auf diese Parallele
verwies schon die oben besprochene, die Neuruppiner Episode einlei-
tende Passage. Auf die Materialitit des Geschriebenen und seine >R eali-
sierung¢ durch die Lektiire verweist schlieBlich die Materialitit des
Manuskripts, das Johnson Fonty iiberreicht. So ist die Szene insgesamt —
analog zu dem beim Treffen Besprochenen — als Reflexion auf Lektiire
angelegt: auf die Lektiire Fontanes und auf die Lektiire Johnsons, aber
auch auf die Lektiire des Grass-R omans selbst. Damit gewinnt der Bezug
auf das Denkmal innerhalb des gesamten Buches wie innerhalb der im
Brief beschriebenen Szene erzihltechnisch eine wichtige Funktion.

Mit der konkreten Erwihnung des Denkmals wird schlieBlich das im
Zentrum der Erinnerung stehende Gesprich zwischen Fonty und Johnson
in zwei Abschnitte unterteilt. Zunichst bietet das Denkmal Schutz vor
Beobachtern, 1Bt die beiden auf einer Parkbank Sitzenden im Angesicht
zahlreicher weiterer Besucher unauffillig bleiben” und erméglicht ein
sehr auf das Persénliche bezogenenes Gesprich. Gerade das Bekenntnis
zu Fontane, das Treffen an so exponierter Stelle wirkt deckend (analog
zum Namen »Ossiang, der im Bekenntnis zum Dichter den angehenden
Autor verbarg). Im zweiten Teil dient dagegen der Bezug auf das
Denkmal als ironischer Reflex auf den Gesprichsgegenstand selbst. In

22 »Als vorteilhaft erwies sich, da} wir — kaum hatten wir uns getroffen — den
Anblick der sitzenden Bronze mit einzelnen Touristen, Gruppenreisenden und spiter
sogar mit einer Schulklasse aus Perleberg teilen muBten; auf einer der Parkbinke konnten
wir als unauffillig gelten.« (603)
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einer generdsen Geste macht Johnson dem Fontane-Verehrer Fonty das
Manuskript jenes beriihmten Kapitels aus dem vierten Band der Jahrestage
zum Geschenk, in welchem »eine mecklenburgische Schulklasse [...] im
Herbst 50 den >Driickeberger« Schach liest. Man erfihrt, in welch
besonders tiickisch brennende Nesseln sich dabei der Leser Weserich
setzt« (606).2

Die Ubergabe des Jahrestage-Manuskripts sowie Fontys Kurzreferat
der Schach-Szene sind umrahmt durch den gleichfalls von ihm referierten
Besuch einer Schulklasse, die, im Angesicht der »sitzenden Bronze,
»gleich uns auf das Muster und Opfer des Licherlichseins fixiert war; wir
hérten den Lehrer ténen« (607). Fonty fiigt die »Handschrift meines Dr.
MutmaBlich« seinem Brief an Martha bei. Auch dieser Hinweis zielt
darauf, die Materialitit des Geschriebenen hervorzuheben, und zwar
neben der des iibermittelten Manuskripts auch die Materialitit von
Fontys Briefan die Tochter, in welchen die erzihlte Begegnung eingebettet
ist. Fontys begleitende Bemerkung, er »hoffe, Dir mehr als nur ein
Lesevergniigen zu bereiten« (607), ist hintergriindig angelegt in Bezug
auf Marthas »Wende« von einer {iberzeugten Sozialistin zur Katholikin
und —im weiteren Romanverlauf—schlielich zur typischen Kapitalistin.

Ungeachtet dieses romaninternen Seitenblicks ist an dieser Stelle
einmal mehr auf die Parallele Johnson-Fontane verwiesen. Der offiziellen
Rede vom »kulturellen Erbe«, das der lebendige Lehrer vor der »sitzen-
den Bronze« proklamiert (606), steht der ebenfalls offizielle Umgang mit
Johnson als aktivem Triger jenes kulturellen Erbes entgegen, ein Um-
gang, zu dem sich Hoftaller gegen SchluBl der Szene bedauernd duBert.
»Umgang« mit dem Werk ist der eigentliche Gegenstand jener Schul-
stunde, die Johnson im Schach-Kapitel ironisch portritiert; vom »Um-
gang«mit dem Werk zum »Umgang« mit dem Autor schwenkt schlieBlich
Fonty innerhalb seines Berichts, wenn er die Stigmatisierung beider
Autoren — Fontanes wie Johnsons — anspricht. »Ach, meine Mete, wie
ausgestoBen er dasa3, wie sehr um Haltung bemiiht« lautet Fontys
abschlieBender, Johnson emeut mit Fontane, den lebendigen (ebenfalls
sitzenden) Gast nun mit der »sitzenden Bronze« parallelisierender Kom-
mentar.

Grass teilt kaum Neuigkeiten iiber Johnson mit, was angesichts der
jahrelangen personlichen Beziehung eher iiberrascht. Auch dies ist ein
Hinweis darauf, da3 die Integration der fiktionalisierten Gestalt in die
Gesamtaussage des Romans Vorrang hatte vor der Aufzeichnung persén-

23 Vgl.JT, 1694-1707.
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licher Erinnerungen. Die Auswahl der referierten Themen und Details
iiber Johnson ist dementsprechend konsequent auf die Gesamtkonzep-
tion von Grass’ Text zu beziehen.

In einem Interview von 1991 erinnert sich Grass an seine frithen
Verabredungen mit Uwe Johnson im Berlin der sechziger Jahre, die oft
nur durch »Zettelbotschaften« einander vermittelt werden konnten.*
Die Beschreibung von Johnsons Physiognomie und allgemeinem Er-
scheinungsbild im Roman entspricht zum Teil den hier verwendeten
Formulierungen, so die »hellbeflaumte¢, lang aufgeschossene Statur, das
Befremdende in seinem Verhalten, die eigenartige Ironie.”® Die Be-
kanntheit Johnsons ist die Bedingung fiir das briefliche Ratespiel, das
Fonty mit Mete stellvertretend fiir Grass und seinen Leser betreibt. Fiir
die Identifikation Johnsons werden gerade dessen bekannte iuBerliche
Absonderheiten bis hin zur schwarzen Lederkleidung hervorgehoben.
Die stilistischen Eigenheiten sind als Gestus auch in Johnsons persdnli-
chem Auftreten wiederzuerkennen. Entsprechend der Chronologie wer-
den die wichtigsten Stationen von Johnsons Leben genannt (Giistrow,
Leipzig, Berlin, Sheerness); der Hinweis auf Barlach eréffnet das Thema
des politischen Opfers.?

Fontys Gesprich mit Johnson konzentriert sich auf zwei Werke
Fontanes. Dabei geht es auch hier nicht darum, Informationen iiber die
ebenfalls als bekannt vorausgesetzten und im R oman mehrfach angespro-
chenen Werke zu vermitteln. Vielmehr wird vorrangig auf zwei sekundire
Texte referiert, die diesen gewidmet sind: ein Vortrag Fontys zu L’Adultera
und eben das Schach-Kapitel aus Johnsons Jahrestagen. Damit wird Johnson
von Fonty als Person und als Autor thematisiert. Neben die Konfronta-
tion der beiden Gestalten tritt auch der Kontrast ihrer unterschiedlichen
Perspektiven als Leser Fontanes und als iiber Fontane Schreibende.?” In
beiden Fillen ist jeweils Johnson derjenige, der das Gesprich auf die
Texte bringt, im ersten durch die gezielte Nachfrage nach Fontys

24 Vgl. Grass, Distanz (Anm. 13), S. 100.

25 Ebd.

26 Dies betraf durchaus nicht nur die MiBachtung des Kiinstlers in Giistrow
wihrend des Nationalsozialismus. Barlach war Anfang der flinfziger Jahre auch vom
»Formalismus-Vorwurf« betroffen: Eine Ausstellung in Dresden muBte 1952 vorzeitig
schlieBen, weil die Partei dem »riickwirts gewandten Kiinstler« vorwarf, seine Figuren
hitten »einen diisteren, bedriickenden, pessimistischen Charaktere. Zitiert nach Emmerich,
Wolfgang: Kleine Literaturgeschichte der DDR. 1945-1988, Erweiterte Ausgabe,
Frankfurt am Main 1989, S. 99.

27 Bezeichnenderweise wird Johnson von Fonty im Zusammenhang der Manu-
skriptiibergabe »mein so ungliicklicher wie liebenswiirdiger Kollege« genannt (606).
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Position, die dieser in seinem Vortrag entwickelt hatte, im zweiten durch
die Ubergabe seines Manuskripts als Geschenk an Fonty. Beide Szenen
sind jedoch unterschiedlich gegliedert und unterschiedlich in den
Gesamtkontext eingefiigt. Die erste Szene ist handlungsorientiert und
gibt mehrere »Stationen« des Gesprichs wieder, die als Einschiibe inner-
halb der umspannenden Ehe-Diskussion erscheinen. Die zweite Szene
wird von der Handlung (Schulklasse) gleichsam gerahmt, das Berichtete
bezieht sich jedoch ausschlieBlich auf das Lesen, klammert Handlung
zugunsten der Reflexion auf Lektiire geradezu aus.?®

Ausgehend von seinem L’Adultera gewidmeten Kulturbund-Vortrag
»Melanie und Rubehn, ein Ehebruch mit gliicklichem Ausgang« (der
auch im weiteren R omankontext gerade im Hinblick auf Fontys eigenen
Lebensweg eine besondere Rolle spielt) erlaubt sich Fonty selbst (mit
gutem Grund), »in Moralfragen [...] ein wenig lax sein zu diirfen«.”
Johnson dagegen, der bedauert, sich selbst diese Freiheit nicht zugestehen
zu kénnen, wird von Fonty nicht ohne Ironie als »Saubermann hohen
Grades« (608) charakterisiert, der eine unbedingte Bestrafung des Ehe-
bruchs fordert. Erst der SchluB3 der Begegnung 1483t deutlich werden, daf3
die ihm persénlich zugestoBene vermeintliche Verbindung von Ehe-
bruch und Verrat ihn zu einem so harten wie betroffenen Urteil bewegt
haben mufite. In die Diskussion dieses Problemkreises — ein zentrales
Thema der von Fonty bevorzugt behandelten Werke Fontanes — sind
zwei weitere Gesprichsthemen eingelagert. Das wértlich wiedergegebe-
ne Urteil Johnsons: »Die MiBachtung des Bildhauers Ernst Barlach hat
den Giistrowern bleibende Schande bereitet« (605), das in direktem
Zusammenhang zu seinem eigenen »notgedrungenen Wohnsitzwechsel«
(605) erscheint, erlaubt eine Ausweitung dieses Befundes eines »politi-
schen Opfers« auch auf Johnson selbst; die anschlieBende Erwihnung der
Anfang der flinfziger Jahre zahlreiche »Opfer« fordernden »Forma-
lismusdebatte« reicht das dsthetische Argument dieser Zeit nach. Dabei
verlangt Johnson von Fonty dhnlich wie in der Nachfrage nach dessen

28 Vgl. das Wortfeld »Lesenc, auf das Fonty hier mehrfach zuriickkommt: »Um Dir
auf die Lektiire Appetit zu machen: Es handelt sich um eine mecklenburgische Schul-
klasse, die im Herbst 50 den »Driickeberger« Schach liest.« (606); »und hoffe, Dir mehr als
nur ein Lesevergniigen zu bereiten« (607); »wie brithwarm der geneigte Leser« (ebd.).

29 Fonty hatte wihrend seiner Verlobungszeit als Kriegsberichterstatter in Frank-
reich ein Verhiltnis mit einer franzdsischen Widerstandskimpferin; die aus dieser
Verbindung hervorgegangene Enkelin nimmt im Verlauf der Romanhandlung Kontakt
zu Fonty auf und kniipft — iiber die beiden gemeinsame Beschiftigung mit Fontane — eine
enge Bezichung zu ihm.
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mit den Gestalten Fontanes schliipft Fonty auch in eine der Gestalten
Johnsons, als er Mete die von Johnson geschilderte mecklenburgische
Schulstunde referiert:

Ferner ging es um die Bedeutung von Straennamen, aber auch darum, welche
Miihe die armen Schiiler mit den vielen Fremdwdrtern haben; wobei ich Dir
gegeniiber zugebe, daf3 es mir, als ich noch Junglehrer war, nicht leichtgefallen
ist, auf Nonchalance und Embonpoint zu verzichten, zumal mir die Arbeiter-
und Bauern-Macht das Abgewdhnen des welschen Salontons wie eine Wurmkur
verschrieben hatte. (606f.)

Hier ist bis in die Formulierung hinein der Lehrer Weserich selbst
prisent.”! Zugleich spielt Fonty mit Johnson an auf einen Brief Fontanes
an seine Frau.*? Kurze Zeit spiter weist er noch einmal explizit auf diesen
Tatbestand hin: »Ubrigens sind in dieser Episode etliche den >Schach«
betreffende Briefe zitiert, [...J« (607), und zeigt so, da er Johnsons
spezifisches Verfahren, den Leser zu kritischer Lektiire zu animieren, sehr
wohl verstanden hat und selbst ausgezeichnet beherrscht. Denn im
Schach-Kapitel erinnert sich Gesine Cresspahl: »Grundsitzlich war es uns
untersagt, die Briefe Fontanes zu konsultieren [...]; einen zitierte er uns,
den vom 5. November 1882, der Erwigungen iiber den Titel der
Erzihlung anstellt.«*® Fonty seinerseits referiert jedoch nicht diesen Brief.
Statt dessen fligt er selbst aus anderen — von Johnson nicht genannten —
Briefen Fontanes Zitatfragmente zusammen, die dessen Unmut gegen-
iiber einer Lektiire artikulieren, die auf einem falsch verstandenen
Realismus beruht. Das betrifft seine >Stigmatisierunge als »mirkischer
Wanderer«, sein angebliches »Talent fiir das Gegenstindliche« und den
fiktiven Charakter der Ortlichkeiten im Schach (Brief vom 19. Januar
1883 an W. Friedrich);* das betrifft auch den licherlich gemachten

31 Vgl JT, 1697f.: »Nach einer Weile sah Weserich ein, daB8 die Kenntnis von
Latein zwar behilflich sein kann beim Erlernen des Franzdsischen, eines Unterrichts in
der Sprache jedoch keines Weges zu entbehren vermdge. Es verwunderte ihn, er ergab
sich ungern; sollte er deswegen sich anlegen mit den geistigen Vitern der Schulreform,
die das Franzdsische ersetzt hatten durch das Russische? Fortan lieB er sich Ausspriiche in
Fontanes zweiter Sprache zwecks Verdeutschung vorlegen [...] Dafiir sahen wir schon
einmal im Lexikon nach, was das ist: ein Embonpoint und eine Nonchalance«.

32 Dies mit dem Halbsatz »Ferner geht es um die Bedeutung von StraBennamen,
vgl. Brief vom 12. 8. 1882 an E. Fontane. In: Fontane, Theodor: Briefe in zwei Binden,
hg. v. Gotthard Erler, Berlin 1989, Bd. 2, S. 70.

33 JT, 1705. Diese Stelle hat in der Forschung bereits mehrfach Aufmerksamkeit
gefunden; vgl. dazu besonders Greg Bond (Anm. 30), bes. 223-229.

34 Zu Fontys Aussage: »Ubrigens sind in dieser Episode etliche den Schach betref-
fende Briefe zitiert, so die von mir geteilte Klage, ewig als >mirkischer Wanderer«
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mirkischen Geschichtsverein (Brief an E. Fontane vom 28. August
1882).% Damit entfernt sich Fonty deutlich von dem Text Johnsons, in
welchem gerade diese Passagen fehlen,* und das mit gutem Grund.

Denn von Fonty wird die Kritik am »pidagogische[n] Zwang zur
sozialkritischen Sicht« (607) nicht als isthetische Botschaft Johnsons und
damit als zeitkritische Aussage im Kontext der zuvor angesprochenen
Realismusdebatte verstanden, sondern unmittelbar auf die eigene Le-
benswirklichkeit und auf die Handlungsebene von Martha bezogen:
»Furchtbar richtig getroffen die ideologische Enge damaliger Zeit« (606).
Daher die Identifikation mit dem Lehrer, daher die kurzfristig ein-
geschobene Riickkehr zur Briefpartnerin. Fonty konzentriert sich
schlieBlich vor allem darauf, die grundsitzliche Parallele zwischen Johnson
und Fontane erneut zu pointieren, indem er auf die Johnson wie Fontane
treffende einseitige Stigmatisierung in der Leserdffentlichkeit hinweist.
Er zeigt damit sowohl bei L’Adultera als auch beim Schach-Kapitel ein naives
Leseverhalten, indem er das literarische Faktum in der eigenen Lebens-
wirklichkeit bestindig zu reaktivieren versucht, hier also in der tiber-
deutlichen Parallelisierung von Fontane und Johnson, die den Abstand
zwischen den beiden Autoren schlieBlich nicht mehr zu konturieren
vermag. Das wird zuletzt noch einmal deutlich in dem Fonty/Fontane-
Zitat:

stigmatisiert zu sein. Desgleichen findet sich das allzu vordergriindige Lob meines Talents
fiir das Gegenstiindliche erwihnt; dabei wurde doch alles, bis auf den letzten Strohhalm,
erfunden: In der Tempelhofer Kirche bin ich nie gewesen, Schlo3 Wuthenow existierte
nirgendwog; vgl. dazu »Mein Metier besteht darin, bis in alle Ewigkeit hinein, »mirkische
Wanderungen« zu schreiben. Alles andere wird nur gnidig mit in den Kauf genommen.
Auch bei Schach tritt das wieder hervor, und so lobt man die Kapitel: Sala Tarone,
Tempelhof und Wuthenow. In Wahrheit liegt es so: von Sala Tarone hab ich als
Tertianer nie mehr als das Schild tiber dem Laden gesehn. In der Tempelhofer Kirche bin
ich nie gewesen und SchloB Wuthenow existiert iiberhaupt nicht, hat {iberhaupt nie
existiert. Das hindert aber die Leute nicht zu versichern: ich hitte ein besonderes Talent
fiir das Gegenstindliche, wihrend doch alles, bis auf den letzten Strohhalm, von mir
erfunden ist, nur gerade das nicht, was die Welt als Erfindung nimmt: die Geschichte selbst.«
Fontane, Werke (Anm. 9), S. 231.

35 Fonty schreibt an Mete »[...] und in einem Brief an Mama habe ich mich iiber
einen mirkischen Geschichtsverein amiisiert, der bald nach Erscheinen der Novelle, eine
Schiffahrt iiber den See bis hin zum SchloB angekiindigt hatte« (607). Vgl. dazu den Brief
Fontanes an seine Frau vom 28. August 1882. Fontane, Briefe in zwei Binden (Anm. 32),
Bd. 2,S.78.

36 Statt »in der Tempelhofer Kirche bin ich nie gewesen« bei Fontane wie bei Fonty
heiBt es bei Johnson versteckter »die (erfundene) Kirche in Tempelhof« (JT, 1700).
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Im Fall Schach siehst du, wie genau man liigen mufl und wie brithwarm der
geneigte Leser jegliche Suppe 16ffelt, wenn sie zuvor literarisch gewiirzt und fein
abgeschmeckt wurde. (607)

Das »genaue Liigen« ergibt sich in der ironischen Sicht Fontanes als
literarische Konsequenz aus der Haltung des Lesers, der eine Wirklichkeit
des Als-ob im Roman auffinden mdchte. Dieser Erwartung zu entspre-
chen ist aber eine Forderung eben jenes realistischen Schreibens, wie es
von der zeitgendssischen sthetischen Doktrin gefordert wurde; es macht
seinerseits den Autor licherlich — eine Gefahr, der sich Fontane ebenso
wie Johnson zu entziehen suchte. »Im Fall Schach« meint hier zugleich
Johnsons in den Jahrestagen dargestellte Schach-Lektiire, die eben jenes
Verfahren des »genauen Liigens« aufzudecken und ihm die gréBere
Wahrheit der »ungenauen Fiktion«”’ entgegenzustellen sucht. Auch
Johnson »liigt genau«, beispielsweise indem er in dem Kapitel zusitzlich
mit erfundenen Zitaten arbeitet.”®® Gerade und nur die Verbindung von
Reealitit und Fiktion ermdglicht letztlich eben jenes kritische Erzihlen,
das Fontane ebenso wie Johnson zu verwirklichen suchten, in der Praxis
einer moglichst detailgetreuen Fiktion. Johnsons iiber Fontane weit
hinausgehendes Verfahren der historischen Wahrheitsfindung bleibt in
der auf Fontane konzentrierten Perspektive Fontys jedoch vollig ausge-
spart. Fiir den >eingeweihtenc Leser klingt daher in der Formulierung
»genau liigen« eine diesen Kontext transzendierende erzihltechnische
Problematik mit an, die ihrerseits Thema wichtiger Passagen der Jahrestage
ist. Johnsons Erzihlen changiert zwischen Erinnern, Sich-vorstellen und
Ausdenken; es erweckt nicht die Illusion eines »Als-ob-es-so-wires,
sondern spiirt dem >So-wie-es-gewesen-sein-kénnte« nach. Das zwi-
schen Marie und Gesine im Rahmen der Fiktion der Jahrestage vereinbarte
Erzihlen ist ein anderes als jenes — poetisierende und mystifizierende —
Erzihlen von Mecklenburg, das Gesine von D.E. mit dem Ausruf
»Vertell! Vertell!« einfordert und das Marie kommentiert mit den Worten
»Du liichst so schén!«® Genaues Liigen bei Johnson bedeutet nicht die
scheinbare Faktizitit der Fiktion; genaues Liigen meint ein Verfahren der
Fiktionalisierung, das den Leser stutzig machen, seine kritische Einstel-
lung wecken und die bestindige Uberpriifung des als historisches oder
lebensgeschichtliches Faktum Referierten einfordern soll.

37 Bond, Klassengesellschaft (Anm. 30.), S. 217.
38 Ebd., S. 229.
39 JT, 1542.
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Grass thematisiert an dieser Stelle damit auch seine eigene erzihlerische
Position im Gegensatz zu der (Fontanes wie) Johnsons. Der hier prakti-
zierte "Umgang« mit realen Personen und literarischen Gestalten stellt die
wohl extremste Form der Verschrinkung von Realitit und Fiktion im
Roman, von »Liigen« und »Detailkrimerei« dar. Wahrheit ist ein relativer
Begriff; sie hat etwas mit dem Leser zu tun. Die im Treffen von
Neuruppin vorgefiihrte Verkniipfung von Fakten der Biographie und
des Werks von Johnson mit dem fiktiven Geschehen um Fonty und
dessen Positionen ermdglicht Grass eine zugleich historisch wie isthe-
tisch relevante Stellungnahme; sie ist dariiber hinaus als leserkritische
Stellungnahme ernst zu nehmen. Sie eruiert Johnsons »Schicksal< sowohl
im Lebenskontext als auch im Rahmen seiner kiinstlerischen Haltung.
Indem Grass das Treffen mit Johnson allein von Fonty erleben, berichten
und kommentieren liBt, gelingt es ihm, Johnsons darstellerisches Verfah-
ren, das filschlicherweise als manische Realititsfixierung verstanden
wird, im Kontext der dazugehérigen zeitgendssischen Realismus-Dis-
kussion zu problematisieren.

Grass bezieht sich in Ein weites Feld auf eine zweifache Wirklichkeit:
auf die der Literatur und auf die der historischen Fakten. Er legt den aus
der Fiktion und aus der Realitiit herrithrenden Charakter der Gestalten,
Geschehnisse und Details seines Romans ohne Einschrinkung offen. Er
sucht einen Wirklichkeitsraum auszumessen, der historische Fakten und
zeitgendssische Vorginge und Ereignisse verbindet, der reale Personen
mit fiktiven Gestalten konfrontiert, der reale und imaginire Wirklichkeit
miteinander verbindet. Seine Fiktion ist nur denkbar als ein genaues
Liigen zwischen diesen Polen; sein Erzihlen sucht die Durchdringung
von Fiktivem und Realem aufzudecken, sichtbar zu machen als Teil
unserer geistigen Wirklichkeit. Anders als Johnson geht es Grass nicht um
Wahrheitsfindung in Bezug auf die Geschichte, um ein Eruieren von
Geschichte im doppelten Sinne von historischer und erzihlerischer
Wahrheit. Es geht Grass im Gegenteil um eine epische Fiktion, die allein
in ihrer offengelegten Konstruiertheit eine Aussage zur Geschichte
abgeben kann, nicht zu deren einzelnen Details, sondern zu deren
typischem Verlauf, deren typischen Verlusten. (Der imaginierte) Johnson
nimmt beim Treffen vor der »sitzenden Bronze« Fonty ins Verhor; im
Gegensatz zu Johnson mufl Fonty immer wieder eine »schwankende
Position«, »eine laxe Haltung« eingestehen. Grass zielt in seiner Darstel-
lung nicht wie Johnson auf den Gesprichsgegenstand selbst, die richtige
isthetische Position, die richtige moralische Haltung. Ihm geht es um das
Reden iiber den Gegenstand, in dem der Einzelne sich erkennt, wieder-



Fonty trifft Johnson 195

erkennt, in dem der Gegenstand dem Leser erkennbar wird. Das Ge-
sprich mit Johnson in Ein weites Feld hat eine wichtige Funktion im
Bezug auf die Gesamtaussage des Romans. Es ist ein Plidoyer fiir das
Erzihlen als ProzeB einer relativen Wahrheitsfindung.

v

Wird das Treffen mit Johnson in Neuruppin ausschlieBlich aus der
erinnernden Perspektive Fontys dargestellt, so bedarf es, entsprechend
des durchgiingig komplementiren Verfahrens, noch einer»Gegendarstel-
lung¢; diesmal ist das Archiv gefragt.

Im zentralen Kapitel des flinften Buchs wird das volksfest-ihnliche
Treiben geschildert, das am 17. August 1991 anliBlich der Uberfiihrung
und Bestattung der »sterblichen Reeste« der beiden Preuenkonige Fried-
rich Wilhelm und Friedrich II. in Berlin stattfindet und das Fonty,
Hoftaller und Fontys franzdsische Enkeltochter, die Germanistikstudentin
und Fontaneforscherin Madeleine Aubron gemeinsam besuchen. Weil
die auf Reprisentation ausgerichtete Bestattungsfeier Fonty keinen Re-
spekt abzuringen vermag, wird die Konzentration der drei Besucher und
damit auch des Lesers von den Sarkophagen abgelenkt auf eine scheinbare
Nebenhandlung, die sogenannte Katte-Episode, die untrennbar mit der
Geschichte der beiden Kénige — Vater und Sohn —und ihres Verhiltnisses
zueinander verbunden ist. Katte- Tragodie nennt Fontane in den Wande-
rungen durch die Mark Brandenburg den Vorfall, dem er im Zusammenhang
einer Schilderung von Stadt und Festung Kiistrin eine eigene Untersu-
chung widmet, »denn er veranschaulicht in erschiitternder Weise jene
moralische Kraft, aus der dieses Land, dieses gleich sehr zu hassende und
zu liebende PreuBen erwuchs«. Dabei geht es Fontane insbesondere
darum, im Gegensatz zu den gewdhnlich auf Friedrich konzentrierten
Darstellungen dieses Vorfalls das Schicksal Kattes darzustellen: »Und
doch ist der eigentliche Mittelpunkt dieser Tragddie nicht Friedrich,
sondern Katte. Er ist der Held, und er bezahlt die Schuld.«** Nachdem die
Archiv-Erzihler bereits thren Unmut gegeniiber der inszenierten »lei-
chenfleddernde[n] Fernsehproduktion« (731) geduBert und den Blick auf
diesen ganz anderen, weit mehr reprisentativen und literarisch schon
mehrfach gestalteten Zusammenhang gelenkt haben, finden sich Fonty,

40 Fontane, Theodor: Simtliche Werke, Band X, Wanderungen durch die Mark
Brandenburg. Zweiter Band. Das Oderland, Miinchen 1960, S. 267.
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Hoftaller und Madeleine vor dem Wagen einer polnischen Pantomi-
mengruppe aus Kostrzyn, ehemals Kiistrin, wieder, welche gerade jene
»Tragddie Katte« zur Auffiihrung bringt. Die gegen das Urteil des
Kriegsgerichts vom Ko6nig hdchstselbst angeordnete Enthauptung des
Leutnants Hans Hermann Katte, den ein fehlgeleiteter Brief als Flucht-
helfer Friedrichs verraten hatte, wird als pidagogisches Exempel statuiert.
Den im SchloB von Kiistrin arretierten Sohn zwingt der Vater, der
Exekution des Freundes vom Fenster aus beizuwohnen: »Durch solch
hartes Urteil wurde der Grundstein zu PreuBens GroBe gelegte, so die
Meinung des Archivs (732) entsprechend der Darlegung Fontanes.*!
Auch hier beruht die zweistringige Handlung auf einer Spiegelung: Von
Fontys Schilderung der Katte-Tragédie, die er seinen Begleitern abseits
der Feierlichkeiten bietet, erfihrt der Leser vor allem jenen Teil, der der
Uberflihrung der sterblichen Reste Kattes von Kiistrin in die Familien-
gruft nach Wust (731f) gilt.** Diese Ausfiihrungen kommentiert das Archiv
folgendermaBen:

Wahrscheinlich hat Fonty wieder einmal behauptet, da3 der Fall Katte Stoff fiir
ein Stiick, geschult an Brechts »MaBnahme«, abgeben konnte; aber hat er in
seinem Bericht auch erwihnt, daB Wust in der Nihe von Jerichow liegt? Und ist
er plaudernd darauf gekommen, daB Johnsons Jerichow keine bloBe Erfindung
ist, sondern sich, ins Mecklenburgische verpflanzt, von dort herleitet, zumal der
Autor der »MutmaBungen« in einem spiten Buch, das von ihm selbst, dem
Verungliickten handelt, eine Figur namens Joachim de Catt literarisch aufleben
138t? Auch fiir Fonty hitte das zu weit weg gefiihrt. (733)

Diese Stelle ist in mehrfacher Hinsicht bedenkenswert. Wiederum wird
die Fiktion in Frage gestellt, ihre R ealitit aufgewertet, nun bezogen nicht
auf die Figuren, sondern auf den zentralen imaginiren Ort im Werk von
Uwe Johnson, Jerichow. Dessen fiktiver Charakter wird hier explizit
dementiert; er leite sich von »Wust« her, sei nur, so das Archiv, »ins
Mecklenburgische verpflanzt« worden. Die Genealogie, die anfangs
Johnson selbst betraf, erscheint nun ausgedehnt auf eine preuBische
Genealogie, die implizit den Fall Katte, das pidagogische Exempel, das
preuBlische Disziplin und GréBe begriindet haben soll, mit dem Fall
Johnson und dem Ort seiner imaginiren geistigen Herkunft, Jerichow,

41 Ebd.

42 Eine weitere Spiegelung ergibt sich auf der Ebene der Marthe-Handlung
beziiglich deren kurz vorher verungliicktem Ehemann, freilich mit einem eigenen
Akzent: »Von der Beerdigung stand nichts in den telegraphischen Kiirzeln, wohl aber
schlug sich die Testamentserdffnung in zihlenden Einheiten nieder« (719).
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“verbindet. Dies umso mehr — im Roman heiBt es »zumal« (733) — als
Johnson in seiner spiteren Skizze eines Verungliickten* laut Archiv »eine
Figur namens Joachim de Catt literarisch aufleben liB3t« (ebd.).

Das aus Gneez stammende Findelkind »Jochim de Catte, das seinen
Namen in »Joachim de Catt« 4indert, sich den Rufnamen »Joe« gefallen
1iBt und als Schriftsteller das Pseudonym »Joe Hinterhand« benutzt,*
wird im vierten Band der Jahrestage erwihnt. Als Jude muf3 de Catt aus
Nazideutschland nach England, spiter Amerika emigrieren, wohin er die
aus Schwerin stammende Jugendfreundin als Ehefrau mitnimmt. In den
Jahrestagen fungiert die Randfigur de Catt vor allem als »unser Dichter«.*
Sie wurde zuvor in der Skizze genauer ausgearbeitet. Nur hier jedoch
findet die entscheidende biographische Entwicklung Erwihnung: IThm
»sei nach fast zwanzig Jahren Zusammenlebens mit seiner Frau erdffnet
worden, daB sie ihn getiuscht und belogen habe von Anfang an,
insbesondere {iber ein Liebesverhiltnis mit einem Biirger der Feind-
staaten [...] fortgesetzt und erneuert durch carnal knowledge«.* De Catt
wird wegen Totschlags an seiner Frau verurteilt und nach acht Jahren
Haft entlassen. Im Gegensatz zum Richterspruch hatte er sich ein
Todesurteil erhofft, »wobei es ihm nicht um die Strafe gegangen sei,
sondern um einen Notausgang, einen Ausweg. In der Folge habe er eine
eigene Todesstrafe gefunden, abzuleisten durch Ableben.«*’

Damit ergibt sich — entsprechend dem Komplementirprinzip — eine
gewisse Koinzidenz mit dem Fall Katte: Wihrend dieser entgegen dem
Urteil des Kriegsgerichts aus Griinden der Staatsrison exekutiert werden
muB, wihlt de Catt selbst die wider Erwarten nicht verhingte Todesstrafe
als letzte verbliebene Lebensaufgabe. Beide — obwohl in gewissem Sinne
Opfer politischer Rinke — ergeben sich in ihr Schicksal. Wird damit ein
direkter und von Johnson so mitbedachter Hinweis auf Katte aufgedeckt?
Oder handelt es sich um eine durch die geschickte Kombination von
historischen, biographischen und werkgeschichtlichen Fakten allein von
Grass verantwortete Lesart, zu der das Archiv einriumend erkliren muB:
»Auch fiir Fonty hitte das zu weit weg gefiihrt« (ebd.)? Zu weit weg, weil
nach Mecklenburg und weil in Richtung spit bekannt gewordener

43 Uwe Johnson: Skizze eines Verungliickten, Frankfurt am Main 1982.

44 Jiirgen Grambow erwihnt in einem 1990 gefiihrten Gesprich iiber Johnson, daf3
vein Schriftsteller Joachim Catt den >Akzenten< zum Vorabdruck empfohlen wird«.
Bierwisch, Fiinfundzwanzig Jahre (Anm. 20), S. 37. Also auch hier die Koinzidenz.

45 JT, 1459.

46 Skizze eines Verungliickten (Anm. 43), S. 50f.

47 Ebd,, S. 76.
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Fakten, die Fonty nach der Logik des R omans nicht unbedingt zuginglich
gewesen sein miissen. Zu weit weg auch im Sinne des Romantitels, der
von Grass wie von Fonty oder Hoftaller* nicht nur auf die Ehefrage
bezogen wird. So macht Fonty in seiner Hochzeitsrede in Bezug auf die
deutsch-deutsche Vereinigung die brenzlige Bemerkung: »Doch die
Schuld ist ein weites Feld und die Einheit ein noch weiteres, von der
Wahrheit gar nicht zu reden« (295f.). Das »weite Feld« gehért also —
durchaus ausgehend von der Bemerkung des alten Briest — zum weitaus
gréBeren Komplex der MutmaBungen iiber nicht mehr endgiiltig auf-
klirbare Zusammenhinge und Schuldfragen, ein Komplex, der nun auch
auf Johnson — hier bezeichnenderweise als Autor der Mutmassungen
angesprochen — ausgedehnt wird.

Mit dieser Pridikation ist Johnsons erster verdffentlichter Roman
Mutmassungen iiber Jakob aufgerufen. Jakob ist verungliickt, der Roman
bemiiht sich um die Rekonstruktion der Ursachen und Umstinde dieses
ungeklirten Todesfalls, bei dem der Verdacht auf Mord aus politischen
Griinden nicht ausgeschlossen werden kann. Ebenfalls verungliickt,
freilich in anderem Sinne, ist der Protagonist des zweiten Werks Johnsons,
auf das diese Passage anspielt. Uber die 1982 erschienene Skizze eines
Verungliickten bemerkte Grass 1991, sie sei das einzige Werk, von dem er
wiinschte, Johnson hitte es nie geschrieben.*” Hier im Roman heif}t es,
das Buch handle »von ihm selbst, dem Verungliickten« (733).

Mit dem Titel Mutmassungen ist schlieBlich auch ein fiir Johnson
typisches Verfahren aufgerufen, auf welches Fonty in seinem Brief an
Mete bereits angespielt hatte.® Es prigt seinerseits die hier in Frage
stehende Passage, in der sich die Erzihler des sonst meist allwissenden
Archivs in MutmaBungen ergehen.®' Das Archiv, das Fakten zu ordnen,
aufeinander zu beziehen und zu deuten pflegt, gesteht Fonty eine solche
Kombination nicht zu. Warum nicht?

48 Vgl. »Hinzu kam, dal} sich Hoftaller als auBerdienstlicher Mitarbeiter [des
Archivs] sah. Daher seine hiufigen Abwandlungen des sprichwdrtlich gewordenen
Briest-Zitats: yUnser Material liegt auf zu weitem Feld. Deshalb sollten wir uns nicht in
Einzelaktionen verlieren [...]« (480), »oder er sprach wieder einmal vom »zu weiten Felds,
einer Fliche, die ausgeschritten, vermessen werden miisse, so stetig sie wachse und sich
ins UnermeBliche zu verlieren drohe« (481).

49 Grass, Distanz (Anm. 13), S. 113.

50 Vgl. den von rhetorischen Fragen geprigten Darstellungsstil und schlieBlich die
scherzhafte Bezeichnung »Dr. MutmaBlich« (607).

51 Vgl. »Wahrscheinlich hat Fonty [...]«; »aber hat er [...]2« »Und ist er [...]2%¢
»Vielleicht hat er [...]7« (733).
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In der Schilderung der Begegnung Fontys mit Johnson wurde deut-
lich, wo beide trotz ihrer (vor allem iiber Fontane vermittelten) Nihe
zueinander unterschiedliche Positionen einnehmen und wo sie im Um-
gang mit historischen wie mit literarischen Fakten unterschiedlich ver-
fahren. Johnson ist der unerbittlichere von beiden; wenn Fonty sich jenes
augenscheinliche »heitere Dariiberstehen« von Fontane angeeignet hat,
dann zeigt sich Johnson als kompromiBlos auch sich selbst gegeniiber,
und sei es um den Preis seiner Person. Johnson wird gerade im Gegensatz
zu Fonty und Fontane als Nachfahre eben jenes preuBischen Staats
gedeutet, zu dem neben Friedrich auch Katte gehorte, in der ganzen
Aufrichtigkeit und Ergebenheit seines Geistes, in ganzer Konsequenz.

Die Tragddie Katte wirft — mit dem Blick auf die politische Dimen-
sion jenes Vorfalls — auch ein Licht auf den Verungliickten Johnson.
Damit werden die zwischen die in diesem Kapitel geschilderten
Bestattungen eingeschobenen MutmaBungen zu einem angemessenen
Nachruf auf Johnson, auch weil sie ihn noch einmal in dem von ihm so
nachdriicklich geiibten erzihlerischen Verfahren ansprechen. Er ist ange-
messener als der, zu dem sich Hoftaller von Staats wegen durchringen
kann (609). Er ist achtungsvoller Ausdruck der Distanz, in der der Autor
Grass trotz der Nihe zu seinem »detailkrimerischen« Freund und
Schriftstellerkollegen verbleiben mufBte. Eine Distanz, die der Abstand
einer jetzt schon unterschiedlichen historischen Erfahrung zwischen den
beiden Zeitgenossen vergréBert hat, eine Distanz, die aber auch mit
threm unterschiedlichen erzihlerischen Verfahren zu tun hat, threm
Umgang mit der Wahrheit auf der Suche nach der Wahrheit. Fontys
Treffen mit Johnson ist eine Station auf dieser Suche.

Dr. Christine Ivanovid, Universitit Erlangen-Niirnberg, Institut fiir
Deutsche Sprach- und Literaturwissenschaft, Lehrstuhl fiir Verglei-
chende Literaturwissenschaft, Bismarckstr. 1 B, 91054 Erlangen






