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Holger Helbig

Vertane Versuche
Zu: Wolfgang Strehlow, Asthetik des Widerspruchs

Sprechen Sie eine Wahrheit aus, an deren Eroberung
und Besitz Sie vielleicht eine gewisse jugendliche Freu-
de haben, und man wird lhre ordinire Aufgeklirtheit
mit einem ganz kurzen Entlassen der Luft durch die
Nase beantworten ...

Thomas Mann; zitiert von Wolfgang Strehlow auf
S. 169

Mit der vorliegenden Untersuchung wird erneut der Versuch unternom-
men, wichtige Stationen im Schaffen Uwe Johnsons nachzuzeichnen und
so die Entwicklung einer allen seinen Romanen unterliegenden Poetik
deutlich werden zu lassen. Strehlows Buch trigt deutliche Spuren gewis-
ser jugendlicher Freude, und ein verantwortungsbewuBter Lektor hitte
sie tilgen miissen. Vielleicht nicht alle, aber die Mehrzahl von ihnen. Viel
zu groB allerdings ist die Zahl jener Stellen, an denen auch ein wohlwol-
lender Verweis auf den Verfasser des Tonio Kriger nichts entschuldigt: die
Wahrheit wird erst gar nicht ausgesprochen. Das hat verschiedene
Griinde, einer davon ist sprachliches Unvermégen.

Die groBe Anzahl sprachlicher Mingel beschidigt die Darstellung
Strehlows erheblich. Das beginnt bei fehlerhaften Konstruktionen, un-
freiwillig komisch im besseren Falle, manches Mal auch sinnentstellend,
und fiihrt, {iber hiufig falsche Beziige innerhalb lingerer Sitze, bis hin zu
krasser Sorglosigkeit beim Formulieren — die Verwendung unmotivierter
Vergleiche etwa, oder umgangssprachlicher Ungenauigkeiten. Beson-
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ders letzteres scheint jener jugendlichen Freude geschuldet, die weder als
Nachweis wissenschaftlicher Arbeit (es handelt sich um eine Dissertation)
noch als Belebung der Forschung gelten kann.

Das beginnt bereits in der Einleitung mit dem fragwiirdigen Satz: »War
im Dritten Buch iiber Achim der Kampf um die Fragwiirdigkeit von Iden-
titit noch auf dem Boden gesellschaftlicher Realitit ausgetragen und
sollte er in_Jahrestage in selbstquilerischer Erinnerungsarbeit bestehen, so
konnte man sagen, da3 die Skizze eines Verungliickten sich in hoffnungs-
lose Abgriinde hineinbewegt.«' Spiter ist »das durch das Schreiben Ge-
schaffene [...] weiterhin begehbar« (75), die Geschichte Ali Babas wird
zur »Halserzihlung« (97, was ist das?), kurz darauf »verschiebt sich der
Bereich gesellschaftlicher Zeiterscheinungen in die Distanz geschichtli-
cher Relativitit und wird auf seine Vorliufigkeit und Verinderbarkeit
hin zurechtgewiesen« (100). »Johnson, wie James Watt einst am Dampf-
kessel seiner Tante, erschaut sich frith die Methode seiner Erfindungen«
(122). »Die Kritik [...] lief dabei nicht auf der Schiene des beim Wort
genommenen marxistischen Parteijargons« (130). »Das Geriicht vom
»deutschen Faulkner« war in aller Munde, ohne allerdings Genaueres in
Umlauf gebracht zu haben« (133). Was soll man von einem Kapitel
»Poetologie des Titels in der Romankrise« (186) erwarten? Und was
entnimmt man folgender >Analysec »Karschs Abhingigkeit von der
Zustimmung seines biographischen Objekts und die wunderbare Dispro-
portion zwischen kameradschaftlicher Geste Achims und ikonoklastischer
Wut machen es ihm schwer zu widersprechen« (225)? Diese Beispiele
sollen auch verdeutlichen, welche Miihe des 6fteren erforderlich ist, um
dem Gang der Argumentation zu folgen.

Strehlow geht von der Annahme aus, es sei grundsitzlich moglich,
»Johnsons Schreibweise als Anverwandlung von Brechts isthetischen
Uberlegungen auf die Verhiltnisse der Prosa« (11) zu betrachten. In der
Einleitung wird diese grundlegende These prizisiert. Johnsons Schreib-
weise, deren zentrale Kategorie der Widerspruch sei, wird als Ergebnis
einer Losung von den Theorien Lukécs’ verstanden, die sich unter dem
EinfluB von Brechts epischem Theater und Faulkners Romanen vollzo-
gen hat. Die Untersuchung der Romane soll jeweils ihre (sich aus diesen
Einfliissen ergebenden) spezifischen poetologischen Primissen sichtbar

1 Strehlow, Wolfgang: Asthetik des Widerspruchs. Versuche {iber Uwe Johnsons
dialektische Schreibweise, Berlin 1993, S. 12. Bei Zitatnachweisen im Text und
Bezugnahmen auf diesen Titel in den Anmerkungen werden nur die Seitenzahlen
angegeben.
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machen und so die Entwicklung Johnsons nachvollziehen. Damit hat
Strehlow ein hchst anspruchsvolles Programm formuliert.

Schon die beiden folgenden, noch den Voriiberlegungen gewidme-
ten Kapitel lassen ahnen, daB8 der Verfasser seinem Vorhaben nicht
gewachsen ist. Strehlow versucht, die Bezeichnung »dialektische Prosa«
auf Johnson anzuwenden. Die zweifellos interessante These von Johnsons
Schreibstrategien als Versuch der Rettung »dialektischer Asthetik aus den
hélzernen Vorstellungen des sozialistischen Realismus« (22) 1dBt sich aus
dem zuvor Gesagten kaum ableiten. Eine philosophische Grundierung
des Begriffes von Dialektik wird ausdriicklich vermieden, stattdessen
verspricht der Verfasser, sich »an die eingeschliffenen Termini der
Philosophen und Nicht-Philosophen, wie sie als Sedimente in Bereiche
der literarischen Asthetik des 20. Jahrhunderts eingedrungen sind« (ebd.)
zu halten. Das ist so verschwommen wie mdglich formuliert” und wird
durch folgenden Satz erginzt: »Johnsons Schreiben vor dem Hintergrund
marxistischer Asthetik zu erfahren, dem [sic!] das Konzept vorliegender
Arbeit, grob gesehen, zugrunde liegt, ist jedoch nicht neu« (23). Das
»grobe Seheny, dies sei vorab mitgeteilt, macht sich immer dann bemerk-
bar, wenn die Verallgemeinerung der Einzelbeobachtungen erforderlich
wird; den theoretischen Abstraktionen fehlt es an prizisen und detail-
genauen Formulierungen.

Nach einem Uberblick iiber die wichtigsten Untersuchungen zum
Verhiltnis Brecht — Johnson werden die Strategien dialektischen Schrei-
bens zusammengefa3t: »"Methoden der Verfremdung und Diskontinuitit,
der Konfrontation von Vergangenem mit Gegenwartshandlung« (27).
Durch sie wird die Prozessualitit von Geschichte betont. Johnson kniipfe
an Brecht an, indem er das komplexe Sehen zur Voraussetzung seines
Erzihlens mache. Der EinfluB Faulkners werde am konkurrierenden
Nebeneinander mehrerer Geschichten sichtbar, am Erzihlen im »sub-
junctive mode« (28).

Die sich anschlieBenden 25 Seiten zu »Lukics als Schulmeister und
MaBstab« der sozialistischen Asthetik® kommen ohne einen einzigen
Verweis auf die Forschung zu diesem Thema aus. Der Umstand ist
verwunderlich, nicht nur, weil groBe Teile der recht umfinglichen
Literatur zu Lukécs durchaus lesenswert sind. Da eingangs von Johnsons
Brecht-Rezeption die R ede war, und Strehlow die politischen Differenzen

2 AufS. 17 wurde pauschal »flir die philosophische Seite« Andreas Arndts Abhand-
lung Dialektik und Reflexion. Zur Rekonstruktion des Vernunftbegriffs empfohlen.
3 Vgl. S. 32-57.



298 Holger Helbig

betont, hitte z.B. der Hinweis auf David Pikes streitbare Thesen in Lukdcs
und Brecht nahegelegen.* Auch die Arbeit Eugene Lunns® wire fiir den
Ansatz Strehlows von Bedeutung gewesen. Lunn versteht die Auffas-
sungen Lukics’ und Brechts als Varianten marxistischer Asthetik und
vergleicht sie auch hinsichtlich ihrer politischen Implikationen.® Bei der
Darstellung der Argumentation, die Erzdhlen oder Beschreiben sowie Es geht
um den Realismus zugrunde liegt, verweist Lunn auch auf Lukics’
Dialektikbegriff. Die Arbeit Strehlows hitte durch die Einbeziehung
solcher Uberlegungen an theoretischer Schirfe, die Begrifflichkeit an
Konturen gewonnen.

Strehlow verweist auf die Weserich-Episode in den Jahrestagen und
benennt das zentrale Moment ihrer Deutung, den Zusammenhang
zwischen Parteilichkeit und kiinstlerischer Meisterschaft. Die detaillierte
und problembewuBte Kritik Johnsons an Lukics ist allerdings komplexer
als Strehlows Uberlegungen. Lockenvitz »in seinem spielerischen Uber-
mut« (36) prisentiert dem Lehrer mit dem #sthetischen Dogma nimlich
unvermeidbar auch dessen politische Konsequenzen. Die ganz auf das
Werk gerichtete Interpretation Weserichs kann unter solchen Umstin-
den nur als falsch, wo nicht gar als staatsgefihrdend gedeutet werden.
Und wenn Johnson an dieser Stelle Lukdcs nicht korrekt wiedergibt (wie
Bond in seinem AufSatz nachweist, aber nicht ausdeutet),” dann ist eben
jenes Verhiltnis von Politik und Asthetik gemeint. Das wird um so
deutlicher, wenn man weil}, weshalb das Beispiel Balzac bei Lukics
unvermeidlich ist und worin die Bedeutung des Engels-Zitats besteht, in
dem Balzacs Werk als einer der gréBten Triumphe des Realismus

4 Pike, David: Lukics und Brecht, Tiibingen 1986.

5 Lunn, Eugene: Marxism and Modernism. An Historical Study of Lukics, Brecht,
Benjamin and Adorno, Berkeley 1982.

6 Vgl. ebd., S. 75-145.

7 Bond stellt nach einem Vergleich verschiedener Fassungen des Fontane-Aufsatzes
von Lukics fest: »Offensichtlich konnte Lukics es aber nicht bei seinem Lob des
biirgerlichen Schriftstellers belassen.« (Bond, Greg: Die Klassengesellschaft und die
Dialektik der Gerechtigkeit. Uwe Johnsons DDR -Erfahrung und seine Lukdcs-Lektiire,
in: Roland Berbig/Erdmut Wizisla (Hg.), »Wo ich her bin ...«. Uwe Johnson in der
D.D.R., Berlin 1993, S. 217-239, hier: S. 224.) Dann versiumt er es allerdings zu sagen,
wo die Griinde fiir das Offensichtliche zu suchen sind. In der Instrumentalisierung jener
isthetischen Uberlegungen nimlich, wie Johnson nur zu gut wuBte. Das Bild von Lukics
in den flinfziger Jahren, von dem Bond spricht, ist ohne diesen Umstand kaum
verstindlich. Im {ibrigen beachte man Weserichs sinnigen Verweis auf Herwegh, der
auch so einer sei. Das meint nicht nur Mirabeau (vgl. Johnson, Uwe: Jahrestage. Aus dem
Leben von Gesine Cresspahl, Bd. I-IV, Frankfurt am Main 1970-1983, S. 1706).
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bezeichnet wird. Parallel zur Debatte um den Formalismus wurde in der
Sowjetunion bis 1936 die Diskussion um die sog. Vulgirsoziologie
gefiihrt. Ein wichtiges Argument der Voprekitski, die die Ansicht vertra-
ten, es sei moglich, trotz falscher Weltanschauung groBe Kunst zu
schaffen,® war jenes Zitat aus dem Brief an M. Harkness. Nicht die
literarische Kenntnis Engels, sondern seine Autoritit als Klassiker soziali-
stischer Gesellschaftstheorie lieB sie immer wieder darauf zuriickgreifen.
Auch in dieser Auseinandersetzung waren die isthetischen Argumente
den politischen untergeordnet.” Von alledem ist bei Strehlow nichts zu
lesen, und so bleibt die These, Johnson habe Lukics’ Poetik »aus der
doktriniren Sackgasse herausgefiihrt« (38) schlichte Spekulation anliB3-
lich der Uberlegungen von Peter Demetz.'” Die Behauptung schlieBlich,
Engels Realismus-Definition habe in Johnson einen »dauerhaften An-
hinger« (49) gefunden, ist selbst dann noch problematisch, wenn man die
Bedeutung des Engelsschen »typisch« moglichst weit faBt — wie es
Strehlow tut. Inwieweit ist Gesine Cresspahl ein exemplarischer Charak-
ter in »Lebensumstinden und Beziehungen« (ebd.), und was bleibt von
Engels’ Uberlegungen iibrig, wendet man sie konsequent auf eine Figur
wie den Radfahrer Achim an? Diese Fragen sollen zumindest andeuten,
wie spannend sich Strehlows These, die »Wahl des Beispielhaften und
Reprisentativen wird in Johnsons Prosa zum Movens der Erkenntnis-
funktion« (ebd.) hiitte umsetzen lassen.

Im Kapitel zu Lukics hat Strehlow viele Méglichkeiten ungenutzt
gelassen. Der Versuch, von den grundlegenden gattungstheoretischen
Uberlegungen des Ungarn auszugehen,'" erscheint dennoch lohnend:
wenn er nimlich zur Analyse der konkreten erzihlerischen Implikationen
fithrt. Das Kapitel zu Ingrid Babendererde zeigt, wie ergiebig und erhellend
ein solches Vorgehen sein kann. Es ist der beste Abschnitt der Arbeit, eine
anregende Studie iiber die friihe Ausformung poetologischer Grundsit-
ze.'? Die Rekonstruktion der Entstehungszusammenhinge der drei er-

8 Daher ihr Name, von russisch »trotze.

9 Die entscheidenden Aufsitze dieser Debatte schrieb im iibrigen Michail Lifschitz,
einer der engsten Freunde Lukécs’ wihrend seines Exils in der Sowjetunion.

10 Vgl. Strehlow 37ff. und Demetz, Peter: Uwe Johnsons Blick in die Epoche, in:
Michael Bengel (Hg.), Johnsons »]Jahrestage«, Frankfurt am Main 1985, S. 194-200.

11 Vgl. S. 39-41.

12 Es ist das einzige mit einem Resiimee versehene Kapitel der Arbeit; nicht nur
deshalb wirkt es in sich geschlossen und hebt sich deutlich vom Rest der Arbeit ab.
Strehlow hat seine Magisterarbeit iiber dieses Thema geschrieben.



300 Holger Helbig

haltenen Fassungen' des Erstlings 138t den miihevollen Arbeitsproze3
und die ihm zugrunde liegenden Uberlegungen deutlich werden.

Johnson erprobt nicht nur verschiedene Perspektiven und Figuren, er
verindert auch den SchluB der Handlung, und somit also die Bedeutung
der Republikflucht von Klaus und Ingrid. Die damit zusammenhingende
Verinderung der Zeitstruktur des Romans ist grundlegend fiir eine
»analytische Erzihlweise«, durch die »die Aufmerksamkeit des Lesers auf
die Ereignisse selbst« (114) und nicht zuerst auf deren Resultate gelenkt
wird."* Strehlow deutet die Uberarbeitungen véllig zu Recht als »unent-
wegtes Ringen um den passenden Erzihlmodus« (98). Das wird beson-
ders an der Figur des Zeugen Erichson deutlich, der als »Erzihler ohne
Auftrag, Handelnder ohne Spielraum«'® treffend gekennzeichnet ist. Die
Modifikation, der die Figur im Verlauf von zwei Fassungen unterzogen
wird, und schlieBlich ihr Fehlen in der vierten Fassung zeigt, wie
weitgehend die Umarbeitung war — und welche grundsitzlichen Eigen-
heiten des Johnsonschen Erzihlens hier angelegt sind.

Die bei Hans Mayer angefertigte (und von diesem abgelehnte)
Examensklausur, in der der Student anliBlich des IV. Schriftsteller-
kongresses sein in Arbeit befindliches Manuskript paraphrasiert, verdeut-
licht schlieBlich den engen Zusammenhang zwischen den zeitgendssischen
kulturpolitischen Diskussionen und den poetologischen Uberlegungen
Johnsons. Die Aufmerksamkeit fiir die Behandlung dsthetischer Fragen in
politischen Zusammenhingen findet auch im Roman ihren Nieder-
schlag, so wenn Klaus im Deutschunterricht Brechts Uber Schillers Gedicht
»Die Biirgschaftc vorliest. Strehlow stellt die Episode in den Zusammen-
hang der »Erbeproblematik« und markiert hier den EinfluB Brechts.'® Die
Ausfithrungen zu Ingrid Babendererde lassen deutlich werden, welch groBe
Bedeutung dem frithen Roman im Kontext des Gesamtwerks zukommt.

Vor die Behandlung der weiteren Romane ist eine Betrachtung zur
Sprache Johnsons gesetzt. Ihr Platz ergibt sich aus der These, daf das
»frithe BewuBtsein einer verkommenen Sprache« (122) ein wichtiges
Kriterium der Johnsonschen Poetologie sei. Die Untersuchung kniipft an
die Ergebnisse Kolbs und die Kritik Alewyns'” an und deutet die Beispiele

13 Die erste, 1953 entstandene Fassung, gilt als verschollen.

14 Vgl. S. 92-98.

15 Vgl. S. 98-104, hier: S. 98.

16 Vgl. S. 86-92.

17 Kolb, Herbert: Riickfall in die Parataxe, in: Neue Deutsche Hefte 10, 1963, Heft
96, S. 42-74 und Alewyn, Richard: Eine Materialpriifung. Bei der Durchsicht eines sechs
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in ihrem jeweiligen (situativen) Kontext. Von den besonderen sprachli-
chen Konstruktionen wird auf ihre Funktion geschlossen; Johnsons
eigenwillige Formulierungen dienen der Figurencharakterisierung eben-
so wie sie prizise Zustandsbeschreibungen sind.'®

Die im wesentlichen auf die Faulkner-Rezeption Johnsons konzen-
trierte Untersuchung der Mutmassungen will Strehlow als Kritik an den
Thesen Bernd Neumanns verstanden wissen; und zwar auch an dessen
Faulkner-Lesart."” Um dies gleich vorwegzunehmen: Angesichts der
zweieinhalb Werke aus der Faulknerforschung, die Strehlow aufbietet, ist
es nur zu verstindlich, weshalb es bei der bloBen Ankiindigung bleibt.?
Uber die Erkenntnisse aus Sara Lennox’ Dissertation zu Faulkner und
Johnson?' geht Strehlow im wesentlichen nicht hinaus.

Anhand eines Briefes, in dem Johnson seinem ehemaligen Lehrer
Wilhelm Miiller iiber seine Faulknerlektiire berichtet, kommt Strehlow
zu einer plausiblen These: »Johnson begreift an Faulkner einen Realis-
mus, der die zeitliche Logik der BewuBtseinsprozesse einer objektiven,
an Uhr und Kalender verifizierbaren Chronologie iiberordnet« (140).
Auf die Mutmassungen iibertragen bedeutet dies, daB3 die chronologische
Anordnung der Geschichte durch den Erinnerungsvorgang bestimmt
wird. Etliche der im Anschluf} daran vorgetragenen Beobachtungen

Jahre alten R omans, in: Rainer Gerlach/Matthias Richter (Hg.), Uwe Johnson, Frankfurt
am Main 1984, S. 238-247.

18 »Die Sowjets lieBen Kliefoth ziechen mit dem Bescheid, er mdge seine Mutter
ficken, und der Offizier klopfte ihm mehrmals auf die Schulter.« Strehlow zitiert den
Beginn des Satzes als »prominentes Beispiel« fiir die ironischen Fihigkeiten Johnsons. Er
zitiert unvollstindig, weil ihm entgangen ist, da8 der Autor an dieser Stelle mimetisch
exakt gearbeitet hat. Die entsprechende Wendung ist fester Bestandteil des russischen
Repertoires an Fliichen, von deren Drastik das Deutsche weit entfernt ist. Vgl. S. 128 und
JT, 1174.

19 Vgl. S. 135. — Dem Verweis auf Walsers Roman Brandung, dem Strehlow etli-
chen Platz einriumt, wire eine Anmerkung angemessen gewesen; der spekulative
Charakter des Bezugs macht ihn als Argument untauglich. Die Behauptung, Walser habe
sein Beispiel zur Beschreibung der Johnsonschen Schreibweise schlecht gewihlt, weil
The Hamlet ja »rezeptionsstrategisch harmlos« sei, illustriert allerdings ein grundlegendes
MiBverstindnis Strehlows. Nicht nur ein methodisches. Vgl. S. 136f.

20 Das aktuellste davon ist Martin Christadlers Beiheft zum Jahrbuch fiir Amerikastudien
von 1960. Kritisch erwihnt in einer Anmerkung. Ebenfalls dort der Satz: »Nach Warren
wurde das Thema »Dialektik« bei Faulkner bis in die jiingste Kritik mehrfach aufgegrif-
fen.« Strehlow spricht von der zweiten Auflage von Robert P. Warrens William Faulkner—
Two Decades of Critricsm. Sie erschien 1954. Vgl. S. 135f., Anmerkung 10.

21 Lennox, Sara Jane King: The Fiction of William Faulkner and Uwe Johnson. A
Comparative Study, Diss. masch. Ann Arbour (Michigan) 1973.
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erscheinen zu pauschal, als daB} sie zwingend iiberzeugen kénnten. Die
Zuordnung des Stadtbahn-Essays zu den Mutmassungen bleibt im Allge-
meinen; und die Behauptung, »der nach Aufklirung dringende Schock
einer fremden Wirklichkeit« (153) sei die Geste, aus der heraus die
Mutmassungen und das Dritte Buch geschrieben seien, verdeutlicht noch
einmal die Gefahr dieser verallgemeinernden Betrachtungen. Der Schock
als Erzihlantrieb mag eine originelle Uberlegung fiir die Mutmassungen
sein, von fremder Wirklichkeit dagegen kann kaum die Rede sein. Und
umgekehrt ist die permanente Konfrontation mit fremder Wirklichkeit
durchaus ein Erzihlantrieb im Achim-Roman; von einem Schock zu
sprechen, wire freilich deutlich {iberinterpretiert. Zur Figur des Jakob
liest man zuerst von dessen »pidagogischen und libidindsen Fihigkeiten«
(163). Dann heiBt es: »der Hoffnungstriger Jakob stirbt ganz im Sinne der
Dialektik der Aufklirung« (ebd.) und man erfihrt: »Jakobs Verhiltnis zum
Sozialismus ist ohne gesellschaftliche Praxis {iberhaupt nicht vorstellbar,
und diese verlangt Entscheidungen, um nicht in Handlungsunfihigkeit
zu erstarren« (165). SchlieBlich wird noch die »Bewegung TheseAnti-
theseSynthese« (166) eingefiihrt, und es kommt, wie es kommen muB:
»Jakobs persdnliche Variante von gelebtem Marxismus wandelt durch
den Roman wie eine verlorene Utopie« (173). Die bedenkenswerte
Deutung von Jakobs Entscheidung, den Militirtransport nach Ungarn
nicht zu behindern, droht angesichts solcher Passagen unterzugehen.
Jakob habe der Verlockung eines (vermeintlich) historischen Eingriffs
widerstanden, stattdessen den Feierabendbetrieb aufrechterhalten und
die Brigade so vor der Verhaftung bewahrt. Die hier verborgene Frage-
stellung hitte vor dem Hintergrund der Romane Faulkners einer griind-
licheren Analyse bedurft: In welchem MaBe beschidigt die Erkenntnis
subjektiver Grenzen die gesellschaftliche Utopie? Strehlow zeichnet
zumindest die Grundziige der damit im Zusammenhang stehenden
Lebensentwiirfe nach, wenn er den Ansichten Jakobs die von Jonas und
Rohlfs gegeniiberstellt.”” Die folgerichtige Frage »Welches sind also die
[Zukunfts-] Aussichten, die der Jakob-Roman zu bieten hat?« (175)
bleibt unbeantwortet, stattdessen ist noch einmal von Halms Faulkner-
Lesart die Rede (aus Walsers Brandung), worauf der Benjaminsche Angelus
Novus zitiert wird.?

Das Dritte Buch iiber Achim wird von Strehlow »als Idealfall an Brecht

22 Vgl. S. 165-173.
23 Vgl. S. 175fF. Die ganze Passage ist hochst unsauber gearbeitet, bis hin zu der
Anmerkung 68, die auf der falschen Seite steht.
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geschulten dialektischen Schreibens aufgefaB8t, weil der Schreibprozef3
innerhalb der Produktionsbedingungen offengelegt und nebenher eine
widerspriichliche Geschichte erzihlt wird« (218). Das »nebenher« steht
sowohl Strehlows vorhergehenden Ausfiihrungen als auch den von ihm
zitierten Aussagen Johnsons entgegen. Ein ebensolcher, im Zusammen-
hang der Untersuchung gravierender Formulierungsfehler unterliuft ihm
wenige Sitze spiter, wenn er schreibt, da3 »Erzihler und Karsch nicht
identisch [sind ...], so wie auch Achim sich nicht identisch zeigen will mit
seiner von Karsch recherchierten Vergangenheit« (219). Das heif}t ja
nichts anderes als: Karsch wolle nicht fiir den Erzihler angesehen werden,
so wie Achim nicht fiir den, der er einst war, gelten will. Hier wird nicht
nur die Personalunion von Erzihler und Karsch wieder suggeriert,?* es
werden vor allem zwei ginzlich verschiedene Sachverhalte denkbar
unangemessen zusammengefithrt. Dal Strehlow fiir die Beschreibung
der narrativen Verhiltnisse kein Konzept gefunden hat, liegt unter
anderem daran, daf} ihm wichtige Zusammenhiinge innerhalb des Ro-
mans entgangen sind. Der Hinweis auf den bereits gelesenen Text wird
vollig miBdeutet: »Es war eigentlich der Text, den du jetzt als Antwort auf
die Frage »wer ist denn Achim«gelesen hast [...]«,” hei3t es im Dritten Buch.
Strehlow nimmt diese Szene zum AnlaB fiir den Entwurf einer quasi-
realistischen Erzihlsituation: »Es scheint vielmehr, als sifen Autor-
Erzihler und interessierte Fragesteller, offensichtlich Bekannte (Anrede
»duc undihr¢), gemeinsam an einem Tisch, denn einem Fragesteller liegt
schon ein Text von Karsch vor [...]« (202). Zum einen haben diesen Text
alle gelesen, wenn sie im Roman bis zu dieser Stelle gekommen sind, zum
anderen ist er ja deutlich verindert worden, wie noch im selben Satz
mitgeteilt wird: »[...] der erste Absatz ist neu, iiberhaupt war Karin da
nicht erwihnt und der Geburtstag ausfiihrlicher.«** Demzufolge kann es
kein Text von Karsch sein, den wer auch immer vor sich liegen hat. Und
drittens ist nicht einzusehen, weshalb von den Thesen Migners, auf die in
einer Anmerkung verwiesen wird, kein Gebrauch gemacht wird.?’ Diese

24 Das ist auch schon friiher der Fall, so auf S. 183, wenn es heif3t, die Biographie des
Rennfahrers »scheitere lediglich als DDR-Buchprojekt« und fortgesetzt wird: »Karsch
gelingt aber die Biographie in der Beschreibung ihrer Inkonsistenzen.«

25 Johnson, Uwe: Das Dritte Buch iiber Achim, Frankfurt am Main 1973, S. 41.
Strehlow benutzt die Ausgabe von 1961, daher die andere Seitenangabe.

26 DBA, 41.

27 Vgl. S. 202; Migner versucht keine Personalisierung der Fragesteller, sondern faf3t
die Fragen als Strukturelement auf. Vgl. Migner, Karl: Uwe Johnson. Das dritte Buch
iiber Achim, Miinchen 1966.
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Zusammenhinge werden hier so ausfiihrlich behandelt, weil die ange-
messene Beschreibung der Erzihlstruktur Voraussetzung fiir die Weiter-
fiithrung der Argumentation gewesen wire. Denn tatsichlich lieBe sich
eine Verbindung zu Johnsons Entscheidungen beim Umarbeiten des
Babendererde-Manuskripts herstellen. Das hitte, angesichts des erneuten
Bezugs zu Brecht, nahegelegen.

Zweifellos berechtigt ist die Aufmerksamkeit, die Strehlow sodann,
deutlich angelehnt an Bernd Neumanns Uberlegungen, den Lukicsschen
Ausfiihren zur Biographie widmet. Doch bleiben wichtige Fragen offen.
Zum ersten wire das, was Strehlow den »neuralgischen Punkt des
Lukécsschen Paradoxes« (42) nennt, zu bestimmen gewesen: die Konse-
quenzen, die sich aus dem Umstand ergeben, daf die Ausflihrungen zur
Biographie Bestandteil einer Abhandlung iiber den historischen Roman
sind. Im AnschluB3 daran wire es mdglich gewesen, Johnsons sorgfiltig
gearbeiteter Kritik am sozialistischen Realismus nachzugehen. Denn
Strehlow bemerkt sehr wohl einen bedeutsamen Widerspruch: »Lukécs
hatte also — im Gegensatz zu Karschs Auftraggebern — keine groBen
Erwartungen an die Moglichkeiten einer Biographie« (181). Ist es tat-
sichlich eine Bestitigung seiner Ansichten, wenn Karschs Biographie-
vorhaben scheitert? Und wird Lukdcs tatsichlich durch Johnson bestitigt,
dem es gelingt, einen Roman iiber das Scheitern einer Biographie zu
schreiben?®® An diesem Punkt wire das Verhiltnis von Roman und
Biographie bei Lukics und das seiner Theorie zur ihrer Anwendung
durch Frau Ammann und Herrn Fleisg zu bestimmen gewesen. Strehlow
kommt iiber das Ansammeln von Material kaum hinaus.?” Das kann als
Versuch nicht gelten.*® Stattdessen faBt er zusammen: »Von Ungereimt-
heiten der Wirklichkeit als ErkenntnisanlaB wurde in eher formaler
Hinsicht gesprochen. Die Anlage der Erzihlstruktur, der Handlungs-
motivation auch der sprachlichen Wendung wurde interpretiert auf der
Basis von Widerspriichen. Das Auseinanderklaffen von Begriff und
Wirklichkeit wurde philosophisch definiert als Aufdeckung des Nicht-
identischen unter dem Aspekt der Identitit« (210, ungekiirzt).

28 Vgl. dazu S. 181.

29 Vgl. die Abschnitte »Karschs Miihen 1, Fleisg als Lektore, S. 220f., und »Karschs
Miihen 2, Frau Ammann als Lektorine, S. 221-223.

30 Es sei denn, man begniigt sich mit dem Satz aus dem Kapitel {iber Lukdcs als
Schulmeister und Mafstab sozialistischer Asthetik: »Lukacs konnte nicht verhindern, daf3
seine Theorie zur gattungsgeschichtlichen Rechtfertigung einer Kitsch-Asthetik des
Happy-End-Optimismus verwendet wurde« (S. 41).
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Die Ausfithrungen zu den Jahrestagen sind iiber weite Strecken ein
Argernis: uninformiert iiber Hintergriinde und Zusammenhinge; hiufig
ignorant gegeniiber der Forschung; Stiickwerk, was den erzihlerischen
oder motivischen Zusammenhang der zitierten Belege betrifft; belanglos
(wo nicht wiederholend) in der Deutung und sprachlich — wie gehabt.?
Gesines Auseinandersetzung mit dem Brief Enzensbergers wird u.a. mit
dem folgenden Satz kommentiert: »Es ist also eine Loyalitit zu den
Menschen, die dort mit Gegebenheiten leben miissen und sich nicht
Weltreisen leisten kénnen, wenn ihnen ihr eigenes Land nicht gefillt«
(284). Geradezu eine Groteske ist inmitten der Auswertung des For-
schungsstands zum Erzihlen in den Jahrestagen die Feststellung: »Johnson
hat fiir die Niederschrift [der Jahrestage] etwa fiinfzehn Jahre gebraucht.
Offenbar muB also getrennt werden zwischen dem Johnson im Buch und
dem auBerhalb« (249).%? Das Bild des Schriftstellers, das hier entworfen
wird, kann unméglich Uwe Johnson meinen: »Johnsons Methode war ja
immer rein-dialektisch-streitstichtiger Natur: dem Gegner die ihm eige-
nen, besten Argumente zu widerlegen« (237). Damit ist das Wort
dialektisch noch einmal untergebracht, und ein weiteres Mal illustriert,
welch schlichte Semantik sich bei Strehlow hinter der Vokabel verbirgt.

Nicht weniger naiv und fern jeglicher Forschung sind die Ausfiihrun-
gen zum Geschichtsverstindnis Johnsons. »Neben der >ehernen« Gesetz-
miBigkeit ist der Zufall ein nicht unerheblicher Faktor der Geschichte«
(260), heiBt es, »und neben den gesellschaftlichen Massenphinomenen
steht — wenn auch bescheiden — der persdnliche Entwurf als historische
Kraft« (ebd.). Ralph Giordano wird als Beleg fiir eine »konjunktivische
historische Darstellung« angefiihrt, kein Wort von LaCapra oder Hayden
White.

Die Komplexitit der erzihlerischen Zusammenhinge wird ignoriert,
eine Folge der offensichtlich oberflichlichen Lektiire. Dal die Annahme
des Auftrags von einer Figur (Genosse Schriftsteller und Gesine) eben

31 Die Ausfiihrungen unter der Uberschrift »Wassertonnengeschichten« sind —
bloBstellend; und woher die Tante vor der New York Times kommt, das zumindest hitte
man der Sekundirliteratur entnehmen kénnen. Vgl. S. 266f. und 271.

32 Es ist schwer vorstellbar, da3 Kurt Opitz das gleiche Buch gelesen hat, eine
»souverin geschriebene und angenehm lesbare intelligente Interpretation des Erzihl-
werks«. Vgl. die Kurzbesprechung in: Germanistik. Internationales R eferatenorgan mit
bibliographischen Hinweisen 34, Tiibingen 1993, Band 2, S. 280f.

33 Um zumindest zwei prominente Vertreter der Debatte um den Zusammenhang
zwischen Erzihlen und Geschichtsschreibung zu benennen, deren Uberlegungen nach-
haltigen EinfluB auf die Literaturwissenschaft haben.
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weit mehr als nur ein ironisches Spiel mit dem Auftragswesen der DDR-
Literatur ist, liegt auf der Hand, gerade im AnschluB an das Dritte Buch. Die
von Strehlow vorgetragenen Beobachtungen (allesamt weder neu noch
originell dargestellt) provozieren geradezu eine Untersuchung der Um-
stinde, die nun erneut einen Vertrag zustande kommen lassen: einen
Vergleich von Achim und Gesine etwa als Figuren, die ihr Leben zum
Aufschreiben (nicht) erzihlen, und ihr jeweiliges Verhiltnis zu dem
beauftragten Schriftsteller. In der Folge einer solchen Untersuchung lieBe
sich dann auch prizisieren, in welcher Weise das Konzept des Achim-
Romans aufgenommen und weitergefiihrt wurde. Die bloBe Feststel-
lung, beide Male sei die dialogische Grundsituation inkonsistent, ist eine
Binsenweisheit.>*

Johnson habe in den Jahrestagen das »Kardinalproblem des 20. Jahr-
hunderts« behandelt, schreibt Strehlow, nimlich »auf welche Weise die
Aufklirung in der Massengesellschaft sich selber abschafft und daB sich
ethisches Handeln nur im schwebenden Widerspruch halten kann« (275).
Adorno? Lukics? Brecht? Johnson?

Das Buch hat keine Zusammenfassung, und das ist gut so.

Holger Helbig, Universitit Erlangen-Niirnberg, Institut fiir Deutsche
Sprach- und Literaturwissenschaft, Bismarckstr. 1B, 91054 Erlangen

34 Vgl. S. 251.



