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Nicola Westphal

Die Freundschaft in den Zeiten der Tyrannei

Uberlegungen zu einer Schulstunde in Ingrid Babendererde

Intertextuelle Beziige in Uwe Johnsons Werk sind ein Thema, das die
Forschung vermutlich noch einige Jahre lang beschiftigen wird, und
ohne Zweifel sind in dieser Hinsicht die Jahrestage oder, auf andere Art
und Weise, die Skizze eines Verungliickten sehr viel ergiebiger als Ingrid
Babendererde. Wenn der Erstling in diesem Zusammenhang hier den-
noch Untersuchungsgegenstand ist, so deshalb, weil Johnson in ihm eine
Weise des Umgangs mit einem literarischen Bezugstext — Schillers Balla-
de Die Biirgschaft — entwickelt, die in den spiteren Werken nicht mehr
anzutreffen ist: Lesen und Interpretieren sind Bestandteile der Roman-
handlung, aber mit der Vorflihrung verschiedener, gleichberechtigt ne-
beneinander stehender Deutungen verfolgt Johnson ganz unterschiedli-
che Zwecke.

Die Darstellung einer Unterrichtsstunde im Fach Deutsch, in der
Johnson durch das Zitieren des Brecht-Sonetts Uber Schillers Gedicht > Die
Biirgschaft« einen weitliufigen Bezugsraum &ffnet, hat dabei in zweierlei
Hinsicht exemplarischen Charakter: erstens als AuBerung zur kulturpo-
litischen Debatte der 50er Jahre in der DDR und zweitens als Kommen-
tar zum Thema des Romans, der Konfrontation der drei Hauptfiguren
mit den Anspriichen stalinistischer Politik und ihren R eaktionen darauf.
Dass Johnson in Ingrid Babendererde einen Beitrag zur Erbediskussion lei-
stet, hat die Forschung schon des Ofteren angedeutet. Was dagegen bis-
her iibersehen wurde, ist die Tatsache, dass der Leser gleichzeitig Zeuge
eines mit dsthetischen Mitteln ausgetragenen politischen und moralischen
Streits zwischen den Protagonisten wird.
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Die Deutschstunde, um die es hier geht, findet in der fiinften Stunde
am Mittwoch der beschriebenen knappen Woche statt und wird von
Frau Behrens, auch »Das Blonde Gift« genannt, erteilt.” Es ist eine der
letzten Stunden vor dem schriftlichen Abitur, und die Lehrerin plant,
das »Verhiltnis von Abiturienten zur Lyrik der Weimarer Klassik« (IB, 96)
zu ermitteln, bevor der Priifungsstoff "R omantik« wiederholt wird. Was
ithren Ablauf betrifft, verliuft die Stunde ganz nach Plan: Die Schiilerin
Perkies wird aufgefordert, Goethes Ballade Der Schatzgriber vorzutragen,
Klaus liest daraufhin kommentierend Brechts Sonett iiber Schillers Biirg-
schaft, Ingrid liefert einen eigenen Beitrag zum Thema Schiller, und den
Rest der Stunde verwendet Frau Behrens fiir ein Referat iiber die Ro-
mantik. Die genauere Analyse dieser Deutschstunde legt jedoch tiefere
Bedeutungsschichten frei; ein Indiz hierfiir ist die Ankiindigung, es handle
sich um »eine Art Reifepriifung im Voraus« (ebd.), die den bereits im
R omantitel mehrdeutigen Begriff aufgreift.

Was die Erbeproblematik betrifft, kann die Lehrerin unschwer als
Vertreterin der offiziellen Position zu diesem Thema identifiziert wer-
den. Die literarische Epoche der Romantik stellt sich in ihrer ssozialisti-
schen« Sichtweise so dar:

Zu jener Zeit war in Deutschland der Feudalabsolutismus die herrschende Kraft.
Territoriale Aufgespaltenheit. Unterdriickung des Volkes. Grosses Elend. Wirt-
schaftlicher Niedergang. Die Romantik. Die Blaue Blume als Symbol des Scho-
nen / Hohen / Reinen / Guten. Die Wendung gegen die Klassik. Die Roman-
tik als bewusstes Werkzeug der herrschenden Klasse. (IB, 102)

Diese in der Frithzeit der DDR weit verbreitete Argumentation stiitzt
sich auf die Vorstellung einer antithetischen Pendelbewegung zwischen
Fortschritt und Reaktion in der Literaturgeschichte, nach der die Klassik
als Fortsetzung der progressiven Aufklirung zu betrachten ist, wihrend
mit der Romantik die Reaktion beginnt. Die Ablehnung der Romantik
richtete sich gleichzeitig gegen deren vermeintlichen Konservatismus und
gegen die modernistischen Aspekte ihrer Literaturtheorie.

Diese offizielle Haltung hatte sich im Lauf der dreiBiger und vierziger
Jahre herausgebildet und hatte in der so genannten Expressionismus-
debatte ihre wichtigste Vorliuferdiskussion.? Um 1930 wandelte sich

1 Johnson, Uwe: Ingrid Babendererde. Reifepriifung 1953, Frankfurt am Main
1992, S. 95-103; dies entspricht den Abschnitten 22 und 23 des Textes.

2 Vgl. dazu Mandelkow, Karl Robert: Die literarische und kulturpolitische Be-
deutung des Erbes, in: Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart, Bd. 11 (Die Literatur der DDR, hg. von Hans-Jiirgen Schmitt),
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der marxistische Umgang mit dem Erbebegriff; die vorher traditions-
negierende Skepsis gegeniiber dem klassischen »Erbe« wurde — vor allem
mit Hilfe des literaturtheoretischen und -geschichtlichen Hintergrun-
des, den Lukics zuerst 1932 in dem Aufsatz Aus der Not eine Tugend
lieferte — aufgegeben zugunsten einer Verkniipfung von Tradition und
neuer Kunst. Lukics war derjenige, der die Kanonisierung des klassisch-
biirgerlichen Kulturerbes innerhalb eines marxistischen Literaturver-
stindnisses theoretisch untermauerte. Mit seinen Studien unter dem Ti-
tel Goethe und seine Zeit (entstanden in den spiten 30er Jahren, erschie-
nen 1947) lieferte er die Vorlage fiir das offizielle Goethe-Bild in der
DDR. Dieses hatte mehr als zwei Jahrzehnte lang Bestand, also sowohl
zur Handlungs- als auch zur Schreibzeit von Ingrid Babendererde.

Es sind drei wesentliche Aspekte, die die priskriptive Klassikrezeption,
-aneignung und -nutzung prigten. Ideengeschichtlich wurde besonders
Goethe als Wegbereiter des sozialistischen R ealismus vereinnahmt, weil
er sich wegen seiner Haltung zur Franzosischen R evolution und im Hin-
blick auf das Ende von Faust II besser als Schiller in das Bild des Vorliu-
fers einer revolutioniren Tradition in Deutschland einpassen lieB3. For-
mal zeigte sich die Aktualisierung der klassischen Asthetik im Schénheits-
- und Harmonieideal sowie in der Ubernahme klassischer Formen — wie
zum Beispiel dem Sonett. Wirkungsgeschichtlich wandten sich die Ver-
fechter des marxistischen Erbeverstindnisses gegen das westdeutsche
Schlagwort vom Nullpunkt. Die kulturpolitisch Verantwortlichen in der
gerade erst entstehenden DDR setzten von Beginn an auf die Proklama-
tion einer Kontinuitit der humanistischen Traditionen, die sie dem >»vom
Faschismus pervertierten« Bewusstsein der Bevolkerung entgegensetzen
wollten, wobei sie — wie die westdeutschen Politiker auch — Alleinver-
tretungsanspriiche erhoben. Die Nihe der DDR-Erbeauffassung, spezi-
ell der Verehrung Goethes, zum wilhelminischen Goethe-Kult und zur
nationalsozialistischen Klassikverehrung klingt in Frau Behrens’ affirma-
tiver Aussage vom »hohen Pathos der Weimarer Klassik« (IB, 98) an.

Es kann als ironischer Kunstgriff gedeutet werden, dass Johnson aus-
gerechnet Goethes Ballade Der Schatzgriber (1797) als Beispiel fiir die
Demonstration unkritischer Goethe-Verehrung benutzt. Bezeichnender-
weise handelt es sich um eine fiir Goethe eher untypische Ballade —
ungewdhnlich sind vor allem ihr pidagogischer Impetus und die dezi-

Miinchen 1983, S. 78-119 sowie Trommler, Frank: Die sozialistische Klassikpflege seit
dem 19. Jahrhundert, in: Karl Otto Conrady (Hg.), Deutsche Literatur zur Zeit der
Klassik, Stuttgart 1977, S. 409-422.
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diert moralische Belehrung in den Schlussversen —, deren Auswahl ab-
weichend von der offiziellen Auffassung die Gemeinsamkeiten und nicht
die Unterschiede zwischen Goethe und Schiller herausstellt. Von dem
didaktischen Anspruch an und fiir sich ausgehend lassen sich vielleicht
sogar, was die Parabelhaftigkeit der Geschichte sowie ihre Verbindung
von Didaktik und Unterhaltung betrifft, Verbindungen zum Brecht der
Lehrstiicke und der Exillyrik ziehen:

Tages Arbeit, abends Giste!
Saure Wochen, frohe Feste!
Sei dein kiinftig Zauberwort.?

Brechts Gegenposition zu Lukécs in der Expressionismusdebatte und auch
spiter in der Erbediskussion — die einen H8hepunkt 1952/53 in der
Debatte um Brechts Inszenierung des Urfaust und um Eislers kritisches
Opernlibretto Johann Faustus fand — wird von Johnson dazu benutzt,
eine Gegenposition zur Klassikauffassung der Lehrerin kenntlich zu ma-
chen. Diese Gegenposition wird durch Klaus vertreten, der seine iden-
tifikatorische Lektiire des Brechtschen Sonetts iiber Schillers Biirgschaft
als Kommentar zum offiziellen Umgang mit der klassischen Tradition
offentlich vorstellt.* Gehalt und Zweck dieses Kommentars formuliert er
auf Nachfrage so: »Er habe wunschgemiss deutlich machen wollen wie
er sich verhalte zur Lyrik der Weimarer Klassik: mittelbar nimlich«
(IB, 100). Die Reaktionen seiner Mitschiiler auf das Brecht-Gedicht ver-
deutlichen auf ironisch-spielerische Weise zweierlei: das Bewusstsein ei-
ner Provokation und Ratlosigkeit iiber ihr AusmaB.

— Ich sa-ge ja: sagte Eva Mau. — Das haben wir nu von der Meinungsfreiheit:
sagte Klacks. — Sofort drei Mann zum Aufriumen: verordnete Dicken Bormann.
— Nieder mit dem Kalten Krieg! rief Itsche. — Oh Gott: sagte Marianne. Hannes
stand auf und liess Klaus auf seinen Platz steigen. — Wie mans nimmt: sagte er. —
Was wiirde der Fiihrer aller Volker dazu sagen? sang Pummelchen. — Was zeigt
uns das: sagte S6ten. — So ist die Lage: sagte Klacks. — Ruhe! sagte Frau Behrens.
(1B, 99)

3 Goethe, Johann Wolfgang: Werke. Hamburger Ausgabe, textkritisch durchge-
sehen und mit Anmerkungen versehen von Erich Trunz, Bd. 1, Hamburg #1966, S. 266.

4 Diese Szene ist in typisch Johnsonscher Manier durch zwei vorherige beiliufige
Hinweise angekiindigt, die in ihrer Unscheinbarkeit zam Uberlesen geradezu einladen:
»Denn Ingrid hatte sich umgekehrt um zu sehen was er las; als sie sah dass es Gedichte
waren oder so etwas, wollte sie den Band zu sich nehmen, Klaus hielt ihn aber fest«
(1B, 78); »Dieter sah mit Wiegen scines Kopfes auf Klaus, der biuchlings neben Jiirgen
lag und in seinem Gedichtbuch strich und schrieb« (IB, 94).
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Die Reaktion fillt deshalb uneindeutig aus, weil Brecht mit seiner mar-
xistischen Kritik am weltfremden Idealisten Schiller zwar durchaus einer
offiziellen kulturpolitischen Vorgabe nahe kommt, wie an der Reaktion
der Lehrerin auf Ingrids Beitrag spiter noch genauer abzulesen sein wird,
gleichzeitig aber mittels der Form seines Einspruchs nicht nur Schiller,
sondern auch die Art der sozialistischen Klassiker-Vereinnahmung kriti-
siert.

Seine kritische Distanz zum Erbe stellt Brecht auf mehreren Ebenen
aus. Die Sonettform ist dadurch gebrochen, dass das »hohe Pathos der
‘Weimarer Klassik« allenfalls noch in parodistischer Gestalt vorhanden ist:
»Oh edle Zeit, oh menschliches Gebaren!« (IB, 98). Den Widerspruch
zwischen klassischer Form und anti-klassischen Inhalten, der isthetische
Harmonie vorspiegelt, wo keine ist, unterstreicht Klaus durch seine Vor-
tragsweise; er liest »wie ein Nachrichtensprecher« (IB, 99). Die extreme
Verkiirzung des Erzihlten — was bei Schiller zwanzig Strophen einnimmt,
kiirzt Brecht auf sieben Zeilen zusammen — und die Elimination jegli-
cher Dramatik intensiviert das parodistische Missverhiltnis zwischen
phrasenhaft resiimierendem Inhalt und heroischem Schema:

Der eine ist dem andern etwas schuld.

Der ist tyrannisch, doch er zeigt Geduld

Und lisst den Schuldner auf die Hochzeit fahren.
Der Biirge bleibt. Der Schuldner ist heraus.

Es weist sich, dass natiirlich die Natur

Ihm manche Ausflucht bietet, jedoch stur

Kehrt er zuriick und 18st den Biirgen aus. (IB, 98f)

Inhaltlich ist es Schillers idealistische Lésung des Konflikts, die Brecht in
seiner politischen Lesart der Ballade kritisiert: Der Tyrann, der eingangs
immerhin ermordet werden sollte, vollfithrt im Angesicht von Treue
und Freundschaft eine Liuterung zur Menschlichkeit. Damit ist der Kon-
flikt beseitigt; die Frage einer Umwilzung der sozialen Verhiltnisse stellt
sich nicht mehr.® Bei Brecht manifestiert sich die Kritik an dieser L&-
sung, die eigentlich eine Nicht-L&sung ist, in der Pointe: »Am End war
der Tyrann gar kein Tyrann« (IB, 99).

5 Vgl. dazu auch Knopf, Jan: Brecht-Handbuch. Lyrik, Prosa, Schriften. Eine As-
thetik der Widerspriiche, Stuttgart 1984, S. 101f. Knopf deutet in seiner Brecht folgen-
den politischen Lesart die Naturgewalten bei Schiller, die die Rettung des Biirgen bei-
nahe verhindern (das Wasser, die Hitze, auch die Riuber), als Zeichen fiir die Wider-
stindigkeiten der Zeit — Schiller habe damit unbewusst gegen seine eigene idealistische
Losung protestiert. Dariiber lidsst sich streiten. Was passiert, wenn man Knopfs Lesart
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Karl Mickel nennt in einem frithen Essay iiber die Biirgschaft — der
sich fiir die Interpretation des Gedichts im Zusammenhang von Ingrid
Babendererde als sehr niitzlich erweist, weil seine »Stufen des Verstehens«
sich bei Johnson wiederfinden lassen — Brechts Verstindnis von Schillers
Ballade ein soziologisches; seine Parodie gleiche einer historischen Ana-
lyse und entlarve die gesellschaftlichen und politischen Unwahrschein-
lichkeiten von Schillers Konstruktion. Gleichzeitig betont er, dass es sich
nur um eine unter mehreren moglichen Lesarten und nicht um destruk-
tive Kritik handelt, indem er Brechts Absicht zitiert: »Diese sozialkriti-
schen Sonette sollen natiirlich den GenuB3 an den klassischen Werken
nicht vereiteln, sondern reiner machen.« Zu Recht erinnert Mickel dar-
an, dass Brechts Sonett im Jahr 1940 entstanden ist — im Angesicht Hit-
lers konnte Fiirstenerziehung nur anachronistisch wirken.®

Entsprechend der Reaktion der Schiiler ist auch die Lehrerin keines-
wegs sicher, wie sie Klaus’ Beitrag deuten soll: »Frau Behrens betrachtete
den Schiiler Niebuhr mit Misstrauen und Wohlgefallen. Sie sagte: Schén.
Man werde noch einmal dariiber reden« (IB, 100). IThre Reaktion spie-
gelt — wie die der Mitschiiler — die kulturpolitische Diskussion zwischen
unkritischer Klassikverehrung und Idealismuskritik in der friihen DDR.
In diesem Zusammenhang ist der Akt des Widerstandes, den Klaus mit
der Lesung vollzieht, gar nicht so groB wie in der Sekundirliteratur zu-
weilen zu lesen ist — zumindest, was einen direkten Angriff auf das offi-
zielle, durch die Lehrerin reprisentierte Klassikbild betrifft, wie ihre halb
wohlwollende Reaktion auch belegt.”

unbesehen auf Ingrid Babendererde iibertrigt, kann man bei Strehlow nachlesen: »Die
Naturmetapher (Strom der R evolution; Briicke zum Tyrannen) wird weitergesponnen
zu der beiliufigen Anspielung auf gesellschaftliche Umwilzungen (Mai 1953)«; vgl.
Strehlow, Wolfgang: Asthetik des Widerspruchs. Versuche iiber Uwe Johnsons dialek-
tische Schreibweise, Berlin 1993, S. 86-92, hier: S. 90. Strehlow entgeht ginzlich, dass
sich Ingrid und Klaus in dieser Passage streiten.

6 Mickel, Karl: Stufen des Verstehens. Zu Schiller: Die Biirgschaft, in: ders.,
Gelehrtenrepublik. Aufsitze und Studien, Halle 1976, S. 42-46, das Brecht-Zitat: S. 44.

7 Vgl. Mecklenburg, Norbert: Die Erzihlkunst Uwe Johnsons. Jahrestage und an-
dere Prosa, Frankfurt am Main 1997, S. 162: »Im Literaturunterricht irritiert er [Klaus]
das Lukécs-orthodoxe Klassikbild der Lehrerin, das dem in der frithen DDR herrschen-
den korrekt entspricht«. Vgl. auch Annekatrin Klaus, die die Szene als ein Beispiel unter
mehreren fiir »die Haupteigenschaft Klaus Niebuhrs, den Spotte, liest. Ebenso wie seine
Rede im Englischunterricht iiber die >doppelte Elisabeth¢ (IB, 78-80) und seine Parabel
vom Land der Birtigen« (IB, 178-180) sei auch »sein Vortrag der Brechtschen Variante
der Biirgschaft [...] ein nur indirekt zu erschlieBender Protest, der im Asthetischen ver-
pufft und ohne Wirkung bleibt; vgl. Klaus, Annekatrin: »Sie haben ein Gedichtnis wie
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Als Kommentar zu den politischen Vorgingen im Roman erhilt Klaus’
Wortmeldung jedoch erheblich mehr kritisches Gewicht als im Kontext
der Erbediskussion der DDR, denn die Parallelen zwischen Schillers Bal-
lade, Brechts Parodie und Johnsons Roman sind uniibersehbar. Auch
bei Johnson gibt es einen »Tyrannen, personifiziert in der Figur des
Schuldirektors >Pius¢< Siebmann, der im Rahmen des stalinistischen Kir-
chenkampfes die Titigkeiten der Jungen Gemeinde unterbinden will.
Um dieses Ziel zu erreichen, bedient er sich der abwegigsten Vorwiirfe
gegeniiber ihren Mitgliedern — Spionage, Verrat, Terror — und nimmt in
Kauf, dass diese das Land verlassen. Wie Ingrid und Klaus fliichtet auch
Elisabeth Rehfelde und vermutlich auch Peter Beetz nach Westdeutsch-
land (vgl. IB, 201 und IB, 145).

Es ist méglich, Klaus’ Kommentar zur aktuellen politischen Situation
in der Schule in eben dieser Parallele zu sehen, so wie Brecht auch die
aktuelle politische Situation in Deutschland zur Entstehungszeit seines
Sonetts, nimlich die nationalsozialistische Gewaltherrschaft, kommen-
tiert. Klaus’ Provokation bestiinde dann in der &ffentlichen Verlautba-
rung der Erkenntnis, die Methoden der Partei seien nicht mehr demo-
kratisch, sondern diktatorisch — Verfassungsbruch ist schlieBlich auch der
Grund, den er in seinem Antrag auf Streichung aus der Schiilerliste an-
gibt (vgl. IB, 225).

Doch ebenso wie Brechts Parodie nicht zum geringsten Teil eine
Kritik an menschlichem Verhalten in sozialen Konfliktsituationen dar-
stellt — Schiller fungiert in seinem Sonett als Stellvertreter fiir die >)Deut-
sche Miserec« —, so lisst sich auch Klaus’ Beitrag als eine solche Kritik
lesen. Seine Provokation richtet sich aus dieser Perspektive nicht gegen
den Direktor, sondern gegen seinen Freund Jiirgen. Jiirgen ist — im Ge-
gensatz zu Klaus, der sich von seinem Amt als FDJ-Gruppenfunktionir
zuriickzog, als Pius Direktor wurde — aktives FDJ-Mitglied und arbeitet
in der Zentralen Schulgruppenleitung mit dem Direktor zusammen.
Obwohl er wie Klaus dessen rigorose Methoden zur Durchsetzung des
staatlichen Kontrollanspruchs ablehnt, setzt er bis zum finalen Eklat auf
Gesprich und Uberzeugunggarbeit — als Beleg dafiir kann sein Verhalten
in der Kontroverse um Elisabeth Rehfelde und die Riickgabe ihres FDJ-
Mitgliedsbuchs gelten. Im Freundestrio steht Ingrid fiir direkten Wider-
stand, Klaus fiir eher indirekte Kritik, und Jiirgen steht fiir das Projekt

ein Mann, Mrs. Cresspahl!« Weibliche Hauptfiguren im Werk Uwe Johnsons, Gottin-
gen 1999, S. 103f. Diese Deutungen verbindet auBerdem, dass sie die Bedeutung der
Szene fiir das Thema des Romans unberiicksichtigt lassen.
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»Fiirstenerziehung, fiir intern geduBerte Kritik und die Hoffnung auf
ihre Wirkung. Das Provozierende (und Beleidigende) an Klaus’ AuBe-
rungen, besonders in seiner Rede {iber die »doppelte Elisabeth¢ (IB, 78-
82), besteht darin, dass er Jiirgen L"Jbereinstimmung mit der offiziellen,
von Pius vertretenen Parteilinie unterstellt. Auch das Brecht-Sonett Lisst
sich in diesem Licht lesen: Klaus wirft Jiirgen vor, den Konflikt zu elimi-
nieren, indem er das Vorhandensein eines Tyrannen leugnet — denn
Tyrannen lassen sich nicht {iberzeugen.

Die Reaktionen Jiirgens und Ingrids bereits nach den beiden Quar-
tetten des Brecht-Sonetts sind symptomatisch und eine weitere Demon-
stration dessen, was in Ingrid Babendererde unter Freundschaft zu verste-
hen 1st. Nach dem ersten Teil von Klaus’ Lesung heif3t es:

In der Pause blickte Jiirgen zum Fenster. Ingrid lag weit zuriickgelehnt und
betrachtete den Lehrertisch, ihr Gesicht war ebenmissig und gleichgiiltig wie je;
aber Jiirgen schimte sich ihre miithsame Zuriickhaltung besehen zu haben. (IB, 99)

Dieses Verhalten zeugt vom unmittelbaren Erfassen der privaten Bedeu-
tungsebene, die das Brecht-Gedicht 6ffnet, und von der genauen Kenntnis
des Urteils des anderen: Ingrid wird sich iiber die Provokation empdren,
und Jiirgen sieht dies voraus.

Nach Beendigung der Lesung, nach der Beschreibung der zwiespilti-
gen Reaktionen von Mitschiilern und Lehrerin, heiB3t es: »In der ersten
Reihe wurde gelacht« (IB, 100). Wie sich ausrechnen lisst, sitzt Ingrid in
der ersten Reihe. Dass sie es ist, die lacht, erschlieBt sich aus dem Verhal-
ten von Frau Behrens: »Babendererde, bitte?«, und nach Ingrids Beitrag
ist deutlich, dass es sich nur um ein verichtliches oder bitteres Lachen
handeln kann. Die folgenden Sitze — sie schildern quasi in Zeitlupe Ing-
rids R edevorbereitungen; ihre verzégernde, spannungssteigernde Funk-
tion ist unverkennbar — und der Abschnittwechsel deuten darauf hin,
dass ein erzihlerischer Héhepunkt folgt:

Babendererde blieb unschliissig sitzen. — Ja-a: sagte Ingrid. Frau Behrens bat sie
aufzustehen, und Ingrid trat langsam neben ihren Stuhl.

— Was ist denn: fragte Frau Behrens. Sie trat in diese Klasse nur noch mit der
Aussicht auf Unvorgesehenes, und wenn es nicht kam, war sie ungeduldig.

— Ja: sagte Ingrid und nahm ihren Kopf hoch. Sie lichelte begiitigend auf Mari-
anne hinunter.
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23

Niemand wandte sich um; Itsche legte hdrbar seine Nagelfeile auf den Tisch
und war doch nur bis zum Zeigefinger der rechten Hand gekommen — bereit
sein ist alles: si de Voss, dunn wiern de Hunn all dwer em. (IB, 100)®

Es folgt Ingrids Beitrag zu Schiller und Brecht, der seinerseits Irritatio-
nen auslést: »[...] Ingrid durfte sich setzen. Sie legte ihre Arme auf den
Tisch und betrachtete irgerlich ihr aufgeschlagenes Heft. Klaus besich-
tigte den Domplatz mit seinen hochmiitigsten Mienen« (IB, 101). Of-
fensichtlich irgern sich beide, und offensichtlich drgern sie sich aus un-
terschiedlichen Griinden. Warum also ist Ingrid so aufgebracht? Und
was sagt sie, das Klaus so missgelaunt reagieren lisst? Ingrids eigentliche
Wortmeldung ist tiberraschend kurz und eher beiliufig in indirekter Rede
erzihlt — bei Johnson sichere Zeichen fiir Bedeutsamkeit:

Immerhin seien das wohl gefihrdete Zeiten gewesen. Es habe Tyrannen gege-
ben und Riuber-Banden. Und die Briicken hitten vom Strom weggerissen
werden konnen; heutzutage sei schon Sprengstoff notig flir eine Flussbriicke.
Unter solchen Umstinden habe man sich aufeinander verlassen kénnen. (IB, 100f.)

Diese Sitze kénnte man als Verteidigung Schillers gegen Brecht bezeich-
nen oder — auf das Romangeschehen bezogen und mit Karl Mickel for-
muliert — als aktuelles Verstehen des klassischen Gedichts. Anders als
Brecht und mit ihm Klaus liest Ingrid Schillers Biirgschaft nicht vor einer
politischen oder historischen Folie, auch wenn sie die Zeitgebundenheit
des Gedichts nicht leugnet. Sie legt ihren Deutungsschwerpunkt auf die
Anfechtungen, die sich dem Helden in den Weg stellen und die er durch
seinen Willen zum Ausl6sen des Biirgen iiberwindet. Seine Zwangslage
— von Ingrid euphemistisch als »solche Umstinde« umschrieben — be-
steht darin, dass der Tyrann Politik untrennbar mit Moral verkettet; der

8 Es ist sicher richtig, diesen plattdeutschen Spruch in Bezug auf den gesamten
Roman bezogen so zu deuten: »Wer so spricht und die Situation mit sarkastischem
Humor als ausweglos darstellt, signalisiert, daB er die gesellschaftliche Realitit [...] mit
ihrer Unaufrichtigkeit in den Beziehungen zwischen Lehrern und Schiilern sehr wohl
durchschaut und sich in ihr lediglich deshalb eingerichtet hat, weil es fiir ihn vorliufig
keine Alternative dazu gibt. [...] DaB3 die vorangestellte Redensart auf das Verpflichtungs-
gelobnis der jungen Pioniere Bezug nimmt, erweitert den Rahmen, in dem das Sagwort
zu deuten ist«; vgl. Scheuermann, Barbara: Zur Funktion des Niederdeutschen im Werk
Uwe Johnsons: »in all de annin Saokn biissu hie nich me-i to Hus«, Gdttingen 1998,
S. 80. Der Rahmen lisst sich jedoch auch enger fassen und auf die Situation beziehen, in
der der Spruch geiuBert wird. Dann driickt sich darin so etwas wie die Erwartung von
etwas Uberraschendem aus — ein weiterer Hinweis auf die besondere Bedeutung von
Ingrids Beitrag.
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Held macht sich am Freund und Biirgen moralisch schuldig, wenn er
sein Versprechen nicht einlst. Er muss dem perfiden Plan des Tyrannen
folgen, anders kann er seine moralische Integritit nicht wahren und den
Freund retten:

Da lichelt der K6nig mit arger List

Und spricht nach kurzem Bedenken:

»Drei Tage will ich dir schenken.

Doch wisse! Wenn sie verstrichen, die Frist,
Eh du zuriick mir gegeben bist,

So muB er statt deiner erblassen,

Doch dir ist die Strafe erlassen.«’

Dem Tyrannen kann es nur recht sein, wenn der Held moralische Schuld
auf sich lidt: Diese Schuld lieBe sich propagandistisch ausnutzen, weil
der Tyrann selbst unschuldig am Tod des Biirgen erschiene: »Du woll-
test die Welt indern? So sind meine Gegnerl«, wie es Karl Mickel aus-
driickt. Er liest die Anfechtungen, die der Held iiberwinden muss, ab-
strakt und {iberzeitlich als »moralische[n] Kampf [...] im geriumigen
Innern des Helden«; die Widerstinde sind fiir ihn eine Art moralische
Reifepriifung, die der Held zu bestehen hat: »die Stationen der Riick-
kehr sind Stadien der Todesfurcht«.'

Ingrids Interpretation von Schillers Biirgschaft mag auf den ersten Blick
wie ein naiver Lobgesang auf die Freundschaft aussehen. Als direkte
Antwort auf Brechts sozialkritische Lesart und im Kontext des Roman-
geschehens erhilt ihre Deutung jedoch eine weitere Dimension. Sie stellt
einen Appell an die Freunde dar, im Angesicht politischer Repression
ihre moralische Integritit zu wahren. Moralische Integritit besteht hier
—wie auch bei Schiller —im Erhalt der Freundschaft, in der Erfiillung des
Freundschaftsversprechens.

Die Anfechtungen, denen das Freundestrio angesichts der politischen
Bedrohung ausgesetzt ist, zielen auf die Zerstérung der Freundschaft.
Diese ist gefihrdet, weil die unterschiedlichen Methoden und Mittel der
Freunde, sich der politischen Zumutungen zu erwehren, scheinbar un-
vereinbar gegeneinander stehen. Besonders Klaus hat Schwierigkeiten,
Ingrids und Jiirgens Deutungen der Situation und ihre Reaktionen dar-
auf mit seiner eigenen zu vereinbaren; er teilt Ingrids Empdrung iiber
Pius’ Methoden genauso wenig wie er die Tatsache begreift, dass Jiirgen
trotzdem noch an den Parteisitzungen teilnimmt.

9 Schiller, Friedrich: Simtliche Werke, Bd. 1, Miinchen 1962, S. 352.
10 Mickel, Stufen des Verstehens (Anm. 6), S. 46.
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Ingrid tadelt ihn dafiir indirekt mit einer Interpretation der Biirgschaft,
die seiner eigenen entgegensteht. In ihrer {iberzeitlichen Lesart erscheint
die Wandlung des Tyrannen durchaus plausibel: »Unter solchen Um-
stinden habe man sich aufeinander verlassen konnen. [/] Das habe den
Tyrannen bewogen sein Wesen zu dndern« (IB, 101). Auf den geschicht-
lichen Kontext des Gedichts angesprochen, fiihrt sie — ebenso plausibel,
unabhingig von der offiziellen Deutung — aus, dass eine solche Wesens-
inderung wenig wahrscheinlich sei, sie verkennt also auch nicht das Schei-
tern des historischen Projekts Fiirstenerziehung. Damit plidiert sie fiir
die Gleichberechtigung verschiedener Lesarten — dhnlich wie es Karl
Mickel in seinem Essay tut. Allerdings liuft ihre eigene, universellere
Interpretation auf das Plidoyer hinaus, in der Entscheidungssituation, in
der sich die Freunde befinden, die moralische Verbindlichkeit der Freund-
schaft héher zu bewerten als die politische Entscheidung iiber Art und
Umfang des Widerstandes. Klaus versteht diesen Tadel offensichtlich
genau, wie sein Arger zeigt; eben darum schaut er hochmiitig aus dem
Fenster.

Damit ist der verschliisselte Dialog beendet, den die Figuren mitein-
ander zum Thema Freundschaft fithren; der Rest der Stunde ist in die-
sem Sinn nicht mehr relevant. Frau Behrens, die von dieser privaten
Bedeutungsebene nichts mitbekommen hat, fihrt in ihrem Unterrichts-
stoff mit eben jener Frage fort, ob Ingrid die Liuterung des Tyrannen fiir
wahrscheinlich halte. Ingrid antwortet »aufschreckend, geduldige, »héf-
lich und lustlos« (IB, 101) — damit ist deutlich, dass es ab diesem Punkt
wieder »nur< um die Erbediskussion geht, und Ingrid sagt den auswendig
gelernten Stoff im Sinne der herrschenden Lehre auf:

Nein: sagte Ingrid aufschreckend, geduldig: Schiller sei wohl Ehrenbiirger der
franzdsischen Revolution, aber er habe sie nicht leiden kénnen. Von den Ty-
rannen habe er als ein Biirger geglaubt: man konne sie erziehen und iiberzeu-
gen. (IB, 101)

Auch dies durchschaut die Lehrerin nicht, deren begeisterte Reaktion
auf Ingrids Idealismuskritik an Schiller mit ihrer Rolle als Vertreterin der
offiziellen Doktrin iibereinstimmt. Ingrids eigene Deutung der Wand-
lung des Tyrannen wird ihr und dem Leser vorenthalten: »12 A sah zu
wie Ingrid einen Augenblick lang iiberlegte. Aber sie schob ihre Unter-
lippe vor in einer unbestimmt verzichtsamen Weise und schwieg.«
(1B, 101).

Es liegt nahe, dass Ingrid sich iiber die Anerkennung im Sinn der
offiziellen Lehre idrgert, die sich im Eifer der Lehrerin duBert. Auch die
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Leerstelle am Ende des Abschnitts, ein Gesprich zwischen Ingrid und
Frau Behrens (IB, 103: »Frau Behrens [...] sah aber auf zu Ingrid und
deutete blickweise unter sich, und Ingrid blieb stehen), ist als ein sol-
cher Vereinnahmungsversuch vorstellbar. Ingrid muss dieser Versuch fatal
erscheinen, weil ihre Lesart der Biirgschaft — motiviert von ganz privaten
Absichten, nimlich der Kritik an Klaus — eine viel abstraktere und
tiberzeitlichere ist. Durch die Anerkennung der Lehrerin sieht sie ihre
eigene Position in einer Weise an die von Klaus angenihert, die sie nicht
intendiert hat.

Damit ist Ingrids Prisenz in dieser Unterrichtsstunde beendet; der
Erzihler erwihnt sie nicht mehr. Falls sie sich {iber die krude Vermi-
schung von Unterrichtsstoff und aktuellem politischen Kommentar sei-
tens der Lehrerin emport (IB, 102: »Die Romantik als bewusstes Werk-
zeug der herrschenden Klasse. Die Junge Gemeinde als amerikanisch
geforderte Spionage-Organisation: ein Eiterherd im Schosse der Repu-
blik. Die Hochromantik), teilt sie es Klaus — anders als noch in der
Stunde zuvor bei Pius (IB, 90) — nicht mit; man befindet sich endgiiltig
im Zustand der Uneinigkeit.

Uneinigkeit und Streit nehmen im weiteren Verlauf der Roman-
handlung noch zu, bevor sich die unterschiedlichen Positionen der Freun-
de am Ende wieder annihern. Wihrend Ingrids Rede vor der Schul-
versammlung nur die Konsequenz ihrer naturgegebenen Moralitit dar-
stellt, durchlaufen Klaus und Jiirgen wirkliche Entwicklungen — Klaus
vertauscht seine intellektuelle Protesthaltung mit aktiver Gegenwehr, die
in Schulaustritt und Flucht miindet, und Jiirgen sagt sich im Verlauf
seines Streits mit Pius endgiiltig von der Parteilinie los.

Dass Uwe Johnson auch in seine spiteren Werke intertextuelle Ver-
weise einarbeitet, dass besonders die Jahrestage mit literarischen Zitaten
und Anspielungen gespickt sind, ist ebenso bekannt wie die Tatsache,
dass Schiller und Brecht in besonders groBem Umfang vertreten sind."
Eine auf den ersten Blick vergleichbare Passage im Hauptwerk, in der
sich Romanfiguren iiber Literatur und ihre Interpretation unterhalten
und die gleichzeitig eine historische Anspielung auf die zeitgendssische
kulturpolitische Diskussion darstellt, ist das Kapitel {iber Fontanes Schach
von Wauthenow."” Nicht zufillig handelt es sich wie in Ingrid Babendererde

11 Spaeth, Dietrich: ITX — literarische Beziige in Uwe Johnsons Jahrestage. Ein
Werkstattbericht, in: Johnson-Jahrbuch, Bd. 5, Géttingen 1998, S. 71-102, zu Schiller
vgl. S. 87.

12 Vgl. dazu Johnson, Uwe: Jahrestage. Aus dem Leben von Gesine Cresspahl, Bd.
I-IV, Frankfurt am Main 1970-1983, S. 1694-1707.
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auch um Deutschunterricht; man weif3, wie viel aus dem Erstling in den
vierten Band der Jahrestage eingeflossen ist. Im Vergleich zu Struktur und
Funktion der Schach-Episode jedoch — es gibt nur eine Interpretation,
nimlich die von Mathias Weserich, und die Forschung ist sich einig,
diese als Auseinandersetzung mit Lukdcs und gleichzeitig als mise-en-
abyme, als textinternen Rezeptionshinweis fiir die Jahrestage zu lesen —
ist die Biirgschafts-Episode in Ingrid Babendererde um einiges komplexer.

Da geht es zunichst um Kulturpolitik, genauer: um die Erbediskussion.
Der durch Lukics geprigten offiziellen Position — im Roman personifi-
ziert durch die Lehrerin — stellt Johnson Brechts Sichtweise gegeniiber.
Dessen Einspruch gegen die ideologische Vereinnahmung der Klassiker
bei gleichzeitiger Idealismuskritik in der Parodie auf Schillers Biirgschaft
stdBt auf eine ambivalente Reaktion: »der vorliegende Fall war so un-
iibersichtlich« (IB, 100); diese Reaktion ist durchaus als symptomatisch
zu bezeichnen.

Ferner geht es um Literatur, nimlich um unterschiedliche Interpreta-
tionen von Schillers Biirgschaft. Brecht liefert in diesem Zusammenhang
eine mégliche Deutung, die Johnson Klaus zuordnet, weil ihre Form
den Eigenschaften dieser Figur — Spott, Ironie, die Neigung zur indirek-
ten Kritik — entspricht. Die Kritik des Projekts >Fiirstenerziehung« und
die Parallelen zwischen Schillers Tyrannen (dem absolutistischen Herr-
scher), Brechts Tyrannen (Hitler) und dem Tyrannen der Erzihlge-
genwart, Schuldirektor Siebmann, markieren die politische Dimension
der literarischen Vorlage. Dass in dieser Reihe auch der Urheber der
aktuellen staatlichen Repression nicht fehlt, dessen Wirken damit eine
unmissverstindliche Deutung zuteil wird, ist sicher kein Zufall: »neben
der Tafel hing das Bildnis des Fiihrers der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion und blickte weitsichtig in die Ferne der Zukunft« (IB, 102).
Klaus’ Beitrag ist — so versteht ihn auch Ingrid — ein politischer: Er ist zu
lesen als Kommentar zur aktuellen politischen Lage und zur angemesse-
nen Reaktion auf die Anfechtungen, denen die Freunde ausgesetzt sind.
Dieser Kommentar richtet sich vor allem gegen Jiirgen, dessen Verhilt-
nis zur Macht nach Klaus’ Einschitzung ein zu naives ist, weil es auf der
Méglichkeit einer demokratischen Uberzeugung fuBt.

Ingrids Reaktion allerdings setzt an einem anderen Punkt an: Thre
tiberzeitliche Deutung des Schiller-Gedichts verwandelt den Streit iiber
Politik in eine moralische Auseinandersetzung zum Thema Freundschaft.
Dass dies das eigentliche Thema der gesamten Passage ist, ist mit der
Rahmung der Schulstunde durch die formelle BegriiBung (IB, 95:
»Freundschaft!«) und Verabschiedung (IB, 103: »Freundschaft!!«) mehr
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als nur angedeutet. Ingrids Interpretation liuft auf die Frage hinaus: Was
bedeutet Freundschaft im Angesicht politischer Repression? Die betei-
ligten Figuren geben unterschiedliche Antworten auf diese Frage; Klaus
scheint bereit, die Freundschaft iiber dem politischen Streit zu opfern,
Ingrid schitzt ihren Wert hoher ein. Fiir sie wire die Aussicht, den mo-
ralischen Kampf um die Freundschaft zu verlieren, gleichbedeutend mit
der Unterwerfung unter die >tyrannischen< Anforderungen.

Wie lasst sich also Johnsons Umgang mit seiner literarischen Vorlage
in dieser Passage beschreiben? Die Besonderheit besteht darin, dass er
mit der Einbindung von Schillers Biirgschaft mehrere und ganz unter-
schiedliche Ziele verfolgt — was, nebenbei bemerkt, nur aufgrund der
Komplexitit der Ballade tiberhaupt moglich ist. Neben dem Kommen-
tar zur kulturpolitischen Diskussion, der im Deutschunterricht den Anlass
fiir die Szene darstellt (Stichwort Erbe), ist die literarische Vorlage eben-
so Ausgangspunket flir den Streit iiber die aktuelle politischen Lage (Stich-
wort Tyrann) wie fiir die Kontroverse zum Thema Freundschaft. Das
Sprechen iiber die Vorlage, die literarische Interpretation, ist das Mittel,
mit dessen Hilfe die Auseinandersetzungen gefiihrt werden.

Leketiire ist hier also Bestandteil der Romanhandlung, aber nicht nur
das — denn maBgeblich ist nicht nur, dass Johnson seine Figuren lesen
lisst, sondern auch, wie er sie lesen lisst. Die Divergenz der Interpretatio-
nen stellt das entscheidende Handlungsmoment dar; mit Hilfe der unter-
schiedlichen Deutungen kann Johnson die Konstellation seiner Figuren
kenntlich machen und die Dynamik ihrer Bezichungen — die sich ja in
der Szene entscheidend verindern — vorfiihren.

Fazit: Man kann Ingrid Babendererde einige Erstlingsschwichen atte-
stieren, aber zumindest diese Schulstunde ist an Dichte und an Virtuosi-
tit, was die komplexe Einbindung des literarischen Bezugstextes betrifft,
kaum zu iiberbieten.
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