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Thomas Geiser

»Alles ist Ironie. Er ist keine«

Zu: Uwe Johnson.

Befreundungen. Gespriche, Dokumente, Essays
Herausgegeben von Roland Berbig, gemeinsam mit
Thomas Herold, Gesine Treptow und Thomas Wild

Ein schén gemachtes Buch, ein Buch von einladender Fiille. »Die Bei-
trige [...] eint Misstrauen an Vorgefertigtems, steht im Vorwort. »Sie
laden in geziemender Zuriickhaltung ein, der Ubermacht schillernder,
aber wirkungsvoller Klischees entgegenzutreten. [...] Die »Befreun-
dungenc sind ein Plidoyer fiir Unvereinbarkeiten, aus denen ein Leben
besteht.«

Solches zu lesen iiber den Umgang mit einem Menschen, der ja nun
fast zwanzig Jahre tot ist, tut gut. Natiirlich kénnte sich ergeben, dass
gerade durch einen Sammelband wie diesen Legenden geboren werden;
geniigt es doch, dass mehrere der Gefragten Gleiches sagen oder eben
auch nur weitersagen. Marianne Frisch geben wir nachtriglich Recht,
wenn sie meint: »Ich kann das ewige Gerede von der schwarzen Leder-
jacke nicht mehr héren!« (332) Fiir Wiederholungen dieser Art kénnen
die Herausgeber freilich nichts. Sie haben bei der Auswahl aus Johnsons
Freundeskreis auch »eigenen Vorlieben und Neigungen« nachgegeben
und danken weiteres »dem gliicklichen Zufall« (11). Dass Walser und
Enzensberger immer noch schweigen wollen, erfahren wir (wiederum
im Vorwort) mit Bedauern, wihrend Grass iiberhaupt nicht erwihnt

1 Wolfgang Neuss in: Salvatore, Gaston: Wolfgang Neuss — Ein faltenreiches Kind,
Frankfurt am Main 1974, S. 237.

2 Uwe Johnson. Befreundungen. Gespriche, Dokumente, Essays, hg. von Ro-
land Berbig, gemeinsam mit Thomas Herold, Gesine Treptow und Thomas Wild, Ber-
lin 2002, S. 8. Bei Zitaten daraus stehen die Seitenzahlen in Klammern im Text.
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wird, der doch auch mehr sagen kénnte als das, was wir kennen.” Und
Kempowski? Hat er den Herausgebern nur Auskiinfte gegeben, aber
keine Druckerlaubnis fiir das ganze Gesprich? Sicher: Uber den Men-
schen Johnson ist mittlerweile wohl alles aufgeschrieben, was er selber
hat preisgeben wollen. Aber iiber den Dichter? Miissen wir uns damit
abfinden, dass sich die wichtigsten Kollegen verweigern?

Zuriick zur Fiille. Versammelt sind acht Gespriche, gefiihrt zwischen
Herbst 1998 und Friihjahr 2001, nimlich mit Toni Richter, Klaus Wagen-
bach, R einhard Baumgart, Peter Wapnewski, Peter R {thmkorf (von ihm
stammt das Wort »Befreundungenc), Tankred Dorst, Hans Dieter Zim-
mermann und Thomas Brasch; weiter fiinf Berichte iiber Arbeitsbe-
ziehungen oder Freundschaften (Wolfgang Neuss, Reinhard Baumgart,
Marianne Frisch, Walter Kempowski und Margret Boveri); der Brief-
wechsel mit Lotte K6hler; je ein Text von Wolfgang Neuss und Martina
Diittmann sowie die redigierte Mitschrift des Salon-Gesprichs mit Franz
Josef StrauB3 von 1964, an dem neben Hans Werner Richter, Ernst Schna-
bel und Theo Pirker auch Johnson teilgenommen hat.

Roland Berbig ist vorweg sehr zu danken dafiir, dass (endlich) auch
Frauen zu Wort kommen, wenn wir einmal vergleichen mit den be-
kannten vier Suhrkamp Taschenbiichern und mit » Wo ich her bin ...« von
1993. Denn es fillt auf, dass sich Johnson nur mit Minnern verkracht hat
(streiten konnte er nicht; das wird hier mehrfach ersichtlich), wihrend er
»Befreundungen« mit Frauen — und mit Eheleuten — iiber alle Jahre pflegte.
Das Gesprich mit Toni Richter, Zitate von Marianne Frisch, die Briefe
an Frau Kéhler und der wunderbare Text von Martina Diittmann: Von
diesen Seiten scheint ein warmes Licht auf den gewiss schwierigen Men-
schen, etwa, wenn Toni Richter sagt: »Es war nicht einfach mit ihm.
Andererseits ging von ihm dabei auch eine Hilflosigkeit aus, dass man
doch fiir ihn war.« (115)

Beim Lesen wird uns dann bewusst, wie weit zuriick die Begeben-
heiten mittlerweile liegen, von denen die befragten Personen berichten,
denn viele dieser Beziehungen wurzeln in der Gruppe 47. An deren 21.
Tagung, 1959 auf Schloss Elmau bei Mittenwald, war Johnson zum er-
sten Mal dabei: Vor iiber 40 Jahren ... Die Erinnerung, das ist verstind-
lich, hat Liicken bekommen und kann triigen. In zwei, drei Fillen wird
ihr denn auch in einer FuBnote widersprochen.

3 Vgl. Grass, Giinter: Distanz, heftige Nihe, Fremdwerden und Fremdbleiben.
Gesprich {iber Uwe Johnson, in: Roland Berbig/Erdmut Wizisla (Hg.), »Wo ich her
bin ...«. Uwe Johnson in der D.D.R., Berlin 1993, S. 99-121.
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Berlin, anfangs der sechziger Jahre. Unmittelbar nach dem Mauerbau
gab es, so Klaus Wagenbach, »groe Hoffnungen in der DDR, bei vielen
Autoren. Die haben gesagt »na gut, jetzt steht die Mauer, jetzt ist der
Abfluss der Intelligenz gestoppt, jetzt muss es hier, im abgeschlossenen
Raum, freier werden« [...] Entsprechende Hoffnungen gab es auch im
Westen. Dass da zwar die Mauer sei, aber doch auch erste Hoffnungen
einer Anniherunge« (136f.). Man traf sich. Grass und Johnson lebten be-
reits in Berlin, Hollerer auch, Hans Werner und Toni Richter bezogen
die Villa von Samuel Fischer im Grunewald, Klaus Roehler war Lektor
beim Luchterhand-Verlag, es kamen Enzensberger, Frisch, Ingeborg
Bachmann. Etwas wie eine solidarische, politisch-intellektuelle Gemein-
schaft war entstanden. »[A]ber Johnson kam immer als Individuum, und
er blieb es auch. [...] Er hat die richtig politischen Aktionen mehr beob-
achtend begleitet, als sie zu betreiben. Zuhoren und Notizen machen, so
sehe ich ihn vor mir.« (Toni Richter, 107) Was nicht heien muss, dass
dieses »kollegiale Verhalten einer [linken] Minoritit« (Klaus Wagenbach,
142) seinem Verstindnis von Zeitgenossenschaft nicht entsprochen hit-
te; denn tatsichlich engagierte er sich zu der Zeit noch: Zuerst schrei-
bend (1961 und 1964 mit den beiden Texten {iber die Berliner Stadt-
bahn), dann auch 6ffentlich (1962 in der Spiegel-Affire), aber auch han-
delnd (1963 im Prozess der Gruppe 47 gegen Josef~-Hermann Dufhues).
»Weder vorher noch spiter hat sich Uwe Johnson in vergleichbarem
MaBe als Schriftsteller unmittelbar politisch verhalten« (Roland Berbig,
45). Den Schlussstrich unter diese Erfahrungen zog er wiederum schrei-
bend, da war er schon in New York: »Uber eine Haltung des Protestie-
rens« wurde gedruckt im Kursbuch 9 von 1967 und wie zur Sicherheit
gleich nochmals, 1968 im ersten Jahrgang des Tintenfischs.

Damit wiren wir wieder bei Wagenbach. Er erinnert sich: »Vor 1968
war das Verhiltnis der Linken untereinander ein vollstindig anderes als
spiter« (142). Da ging der Zusammenbhalt unter den Intellektuellen ver-
loren, die Gemeinschaft zerfiel. Wagenbach zerstritt sich mit Grass und
Johnson iiberwarf sich mit Enzensberger. Noch einmal Wagenbach: »Er
hatte die Schnauze voll vom Kommunismus. Er hatte aber auch keine
Lust, sich im »Kalten Krieg¢ instrumentalisieren zu lassen. Ich kann das
gut verstehen. Er hatte ganz andere Erfahrungen mit dem Kommunis-
mus als wir.« (143) Wihrend der gréB8ten Turbulenzen war Johnson noch
in New York; seine Riickkehr nach Berlin mag ihm dann vorgekom-
men sein wie die Ankunft in einer Fremde, wo die guten Leute das Maul
nicht hielten. Die Folge war ein Riickzug ins Private. In den _Jahrestagen
sagt Gesine schon im ersten Band: »Es ist was mir iibriggeblieben ist: Be-
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scheid zu lemen. Wenigstens mit Kenntnis zu leben.«* Wer so redet, hat die
Biihne verlassen. Vielleicht miisste man beim Ritseln nach den Griin-
den fiir den Umzug nach Sheerness auch daran denken.

Alle hier gedruckten Gespriche vermdégen zu fesseln; jedes hat seine
eigene Farbe und Qualitit, darauf griinden Reichtum und Lesenswert
des Buches. Die Namen, die es vereint, sind ein Versprechen, das gehal-
ten wird. Freuen darf man sich iiber gutes, kompetentes Fragen und
dariiber, dass fast nie unterbrochen wird. (Fiir die zweite Auflage wiin-
sche ich mir aus Neugier und als einziges, Toni Richter moge den Satz
auf Seite 107 noch beenden kénnen.) Trotzdem: An mancher Stelle
hitte sich, spitestens beim Redigieren, nachhaken gelohnt, um wirklich
eine Antwort auf die gestellte Frage zu bekommen. Denn die Gefahr des
Abschweifens ist ja dort am gréBten, wo aus dem Vollen geschdpft wird.
Interessant ist am Rande, wie wenig eigentlich bei den Befragten her-
auskommt dariiber, was ihnen die Bekanntschaft mit Johnson bedeutet
hat, denn einmiitig wird ja hervorgehoben, wie verschlossen er war.
Manche fanden bei ihm Hilfsbereitschaft und Schutz; gleichzeitig wird
etwas vage und doch befremdend von Angst geredet;® da ist der Leser
besser bedient bei Kempowski, der sich von Mann zu Mann traute, wenn
auch nur brieflich: »Ich wiirde Sie auch gerne einmal besuchen, lieber
Herr Johnson, aber ich habe immer etwas »SchiB« vor Thnen. Sie haben
so etwas Strenges an sich, das mir zwar vertraut ist, aber mir den Mund
verschlieBt.« (386) So hatte jeder seine eigenen Schwierigkeiten im
Umgang mit diesem Menschen, nicht zuletzt wohl, weil der »im Grun-
de seine Literatur, seine eigene literarische Welt war« (238), wie Peter
Wapnewski treffend sagt. Wapnewski? Sein Gesprich mit Thomas He-
rold gehdrt zu den Glanzstiicken des Buches.® Wir erfahren (zum ersten
Mal) von dieser Duz-Freundschaft auf Augenhdhe, von Briefen, in de-
nen Johnson in hohen Té6nen fiktive Geschichten ausfabuliert und sol-
chen, wo er sehr direkt und unverstellt tiber sich berichtet. Bei Wapnewski
erkundigt sich Johnson 1975 nach dem Androgynen-Mythos aus Platons
Symposion — und fiigt dessen Antwort weitgehend wortlich ein in die
Skizze eines Verungliickten. Wohl mdoglich, dass Johnson Gefiihle (der

4 Johnson, Uwe: Jahrestage. Aus dem Leben von Gesine Cresspahl, Bd. I-IV,
Frankfurt am Main 1970-1983, S. 209f.

5 »So hatte man denn auch Angst vor ihme«, Thomas Herold, S. 249; »diese finste-
re Gestalt, von der Luise Rinser sich beingstigt fiihlte«, Peter Riithmkorf, S. 267.

6 »Ein Stein, aus dem keine Quelle schieBt, wirklich nicht.« Peter Wapnewski
und Uwe Johnson, von Thomas Herold, S. 237-260.
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Freundschaft und Zuneigung) nicht artikulieren konnte. Wohl wahr,
dass er sie ausdriickte, auf seine Weise.

Vom Gesprich mit Reinhard Baumgart’ weht ein frischer Wind in
die Sekundirliteratur. Da wird nicht seziert und eingeteilt, sondern in
groBen Riumen gedacht. »Sie wissen, dass das ein Motiv der>Jahrestage«
ist, das Reinnolen der Toten, dass er in Stimmen lebte und sein Erzihlen
auch aus diesem Stimmengewirr kommt. [...] Das Dokumentarische und
dieses Realiengeriist, was so fasziniert und den Biichern einen Halt in
der Wirklichkeit, und der Gegenwart und auf der Erde gibt, musste wohl
sein. Die Kontrolle, diese Besorgtheit und Haftbarmachung des Fiktiven
in der Wirklichkeit, brauchte er, um nicht einfach zu implodieren oder
zu explodieren in der Fiktion, ins Phantastische.« (177) Wir lesen aber
auch (endlich sagt es jemand) von Johnsons »ungeheure([r] Emotionali-
tit« (168) und von »eine[m] der instindigsten Versuche im 20. Jahrhun-
dert, [im Erzihlen] sehr nah an das Miindliche heranzukommen« (162).
Der nachfolgende Essay von Thomas Wild® beleuchtet eine gegliickte
Arbeitsbeziehung und eine Freundschaft auf diinnem Eis, das dank
Baumgarts standhafter Behutsamkeit nie zerbrach. Ausfiihrlich zitiert wird
aus dem Briefwechsel, »der rein am Umfang gemessen einen der wich-
tigsten in der Korrespondenz Uwe Johnsons darstellt« (191). Da warten
wir gerne auf mehr.

Nicht ganz befriedigen kann die Form jener Beitrige, in denen ledig-
lich iiber ein Gesprich berichtet wird. Von Marianne Frisch zum Bei-
spiel’ erfahren wir nur Bruchstiicke dessen, was sie gesagt hat. Zudem
stehen diese teils in indirekter Rede, teils zwischen Anfiihrungszeichen
(Einzelwdrter, Wortpaare und Satzteile) und oft leider auch im Indika-
tiv. Dieser wird naturgemil aber auch von den Verfassern gebraucht, so
dass an manchen Stellen nicht erkennbar ist, ob jetzt da ein Satz von Frau
Frisch steht oder eine Meinung der letzteren. Auch Gesine Treptow
dankt Walter Kempowski zu Beginn ihres fast flinfzigseitigen Essays'’
»fiir zwei ausflihrliche Gespriche« (346). Dazu passt nicht, dass im Text

7 »Aber es gibt ein Schweigen, das nicht ganz unvernehmbar ist.« Ein Gesprich
mit Reinhard Baumgart iiber Uwe Johnson, gefiihrt von Gesine Treptow und Thomas
Wild, S. 157-190.

8 »Dirittens vertraue ich Ihnen aus vollem Halse.« Uwe Johnson und Reinhard
Baumgart, eine Begegnung in Biichern und Briefen, S. 191-236.

9 Der fremde Freund. Marianne Frisch und Uwe Johnson, von Thomas Herold
und Thomas Schulz, S. 325-344.

10 »Ruhe! Walter Kempowski soll weiterschreiben!« Wie zwei Mecklenburge
Schriftsteller ein Auge aufeinander haben, sich lesen und lektorieren, S. 345-391.
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weiterhin Vermutungen geduBert und Fragen offen gelassen werden;
ganz abgesehen davon, dass wir auch in diesem Fall nicht wissen, was
Kempowski wirklich gesagt hat. Das wiissten wir aber gerne. (Es geht
hier ja um Johnson. Dieser hat, das belegen die erhaltenen Interviews,
auf gute Fragen klare Auskiinfte gegeben; mit Reinhard Baumgart be-
dauern wir, dass das nicht éfter geschehen ist.)!! Andererseits kimen wir
bei den vielen Zitaten aus den Briefwechseln meist von selber drauf, was
sie meinen und wie sie wirken; da wird zuviel erklirt und zu vieles
wiederholt — etwa: »In der prignanten Schilderung von Sheerness ge-
wihrt Johnson einen kurzen intimen Einblick in sein Leben und 6ffnet
sich Kempowski ein Stiick« (378). — Na ja ..

Wir kénnen uns also selber priifen: Smd wir bereit, unser »Vorgefer—
tigtes« zu hinterfragen, wenn wir auf andere Meinungen treffen und ohne
zu unterscheiden, von wem diese kommen?

Mit Uwe Johnson. Befreundungen halten wir ein willkommenes Buch
in der Hand. Noch ein Kompliment zum Schluss: Es gilt den sinnig
eingestreuten, gut ausgewihlten Fotografien.

Thomas Geiser, Untere Leihofstrasse 21,CH 8820 Widenswil

’
11 Vgl. das Gesprich mit Reinhard Baumgart, S. 185, wo er sagt: »solche Dinge
hitte man ihn fragen kénnen«.



